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1. Introduccion

En 1991, luego de los primeros pasos hacia la integracién comercial dados por Uruguay con sus
paises vecinos, dicho pais tomé la decision de mayor envergadura en términos de su estrategia

de insercion internacional, el ingreso al Mercosur.

En su momento, la apuesta uruguaya que conté con un consenso interno en todos los sectores
politicos y de la sociedad civil, estuvo centrada en la necesidad de acceder a nuevos mercados
para ganar escala y especialidad como paso previo a la apertura regional e internacional, camino
que ademas coincidia con la filosofia que imperaba en la década del noventa a impulso del

Consenso de Washington®.

Luego de més de 20 afios, el proceso de integracion ha demostrado muchas dificultades para dar
cumplimiento a sus objetivos originarios, lo que ha generado un profundo debate al interior de

los miembros del blogue sobre la viabilidad del proceso de integracién.

Paralelamente, en América Latina se han suscitado cambios muy profundos en las estrategias de
insercion desplegadas por los distintos paises de la region, existiendo diferentes visiones sobre

la mejor forma de relacionarse globalmente. Incluso, en los Gltimos afios se dieron quiebres en

! Articulo presentado en XXVII Congreso AMEI, octubre 2013. Publicado en la pagina web eldial.com

biblioteca juridica. Disponible en http://www.eldial.com/nuevo/lite-tcd-
detalle.asp?id=7365&base=50&id publicar=&fecha publicar=15/04/2014&indice=doctrina&suple=Adu
anero

2 Investigador Senior del Departamento de Negocios Internacionales e Integracién de la Facultad de
Ciencias Empresariales de la Universidad Catélica del Uruguay (DNII), integra el Sistema Nacional de
Investigadores del la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion. El articulo conté con la
colaboracion de Maria Eugenia Pereira, Asistente de Investigacion del DNII.
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algunos de los procesos de integracion de referencia, como lo fue el caso de Venezuela en la
Comunidad Andina de Naciones (CAN).

En efecto, luego del fracaso del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), mas
precisamente a partir de la Declaracién de Mar del Plata del afio 2005, los paises de América
Latina mostraron sus diferentes intereses en cuanto a los mecanismos de integraciéon mas

convenientes para su politica exterior.

En ese sentido, mientras Chile, Colombia, Perd y México, tienen acuerdos de libre comercio o
de asociacién con Estados Unidos, la Union Europea (UE) y con otros paises de Asia Pacifico
(region a la que en los Gltimos afios han definido como estratégica), los paises del Mercosur han
priorizado la integracion mas en clave politica que econdémica (Union de Naciones
Suramericanas) y hasta la fecha no han cerrado acuerdos comerciales de impacto econémico y

comercial con Estados Unidos, Europa o Asia Pacifico.

Es en ese contexto que dichos paises conformaron la Alianza del Pacifico (AP), asociacion que
cuenta con un gran impulso politico de sus socios y con gran pragmatismo, pretende profundizar
las relaciones comerciales que ya poseian en el marco de la Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI) y profundizarlas hacia la conformacion de un mercado comin. A su vez,
este acuerdo tiene por objetivo el fortalecimiento de sus integrantes para una mejor integracion

con Asia Pacifico.

La trama actual latinoamericana, al menos en clave de los procesos de integracion, se ha visto
afectada por la contraposicion de dos modelos, la AP versus el Mercosur. Si bien por momentos
se hace una comparacion algo forzada entre los dos bloques, si es cierto que existen elementos
objetivos que los diferencian y que marcan estrategias de insercion y de otras politicas publicas

bien dispares entre si.

El articulo pretende brindar elementos sobre el estado actual de los dos procesos, pero
fundamentalmente atendiendo a sus principales caracteristicas e introduciendo al analisis el
cuestionamiento que al interior del Uruguay se est4 haciendo de la actual politica de insercion
internacional. Desde la conformacion de la AP, el debate algo retérico, pero no por eso
trascendental, puso nuevamente es escena cuél es el mejor modelo de insercion para un pais

como Uruguay en el contexto internacional actual, ;el Mercosur, la AP o0 ambos?

En cuanto a la estructura del articulo, inicialmente se hace un breve repaso de lo que algunos
autores definen como “nuevo paradigma de la integracion”, identificando las tendencias
globales en cuanto a los instrumentos de integracion mayormente utilizados a nivel
internacional. Seguidamente, se hace una breve resefia sobre la estrategia de insercion seguida

por Uruguay en los ultimos afos, identificando los desafios que dicho pais tiene por delante.
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Los ultimos capitulos proponen una caracterizacion de la AP como proceso de integracion, un
analisis comparativo entre la AP y el Mercosur, culminando con la posicién de Uruguay frente

al nuevo proceso de integracion.
2. El nuevo paradigma de la integracion comercial a nivel mundial

El fendbmeno de la integracién comercial que de forma méas extendida surge luego de la segunda
guerra mundial®, tiene caracteristicas muy distintas al que emergi6 a partir de la década del

noventa y que registré su explosion en la primera década del siglo XXI.

Los cambios registrados en los Gltimos afios, podrian enmarcarse en un fendmeno mas global
como el de la globalizacién, especialmente si se entiende al mismo de acuerdo a la definicion
del Fondo Monetario Internacional: “una interdependencia econémica creciente del conjunto de
paises del mundo provocada por el aumento del volumen y la variedad de transacciones

transfronterizas de bienes y servicios, asi como de los flujos internacionales de capitales”.

En definitiva, la globalizacion ha impulsado a los Estados mas poderosos a buscar alianzas para
mantener sus niveles de competitividad, mientras que las economias mas pequefias aspiran a no
quedar aisladas evitando los impactos de las politicas proteccionistas que podrian ser aplicadas

por no integrarse al fenémeno®.

Como es sabido, la integracion econémica no es un fenémeno nuevo, ya que existen
antecedentes como el Zolleverein Aleman, la Unidn Aduanera de Africa del Sur (SACU en sus
siglas en inglés) o el Benelux, que alcanzaron tiempo atras uniones aduaneras de acuerdo a la

teoria clasica de los procesos de integracion.

De cualquier forma, mas alld del antecedente mencionado, existe coincidencia en ubicar la
primera etapa de la integracion a partir de la creacion del Acuerdo General de Aranceles y
Comercio (GATT 1947), marco multilateral que fomentdé y contempld la aprobacién de
acuerdos profundos de integracion, liderados por la Comunidad Econémica Europea (hoy Unién
Europea), pero acompafiado por otros acuerdos de caracteristicas similares principalmente en
Ameérica Latina (Bartesaghi, 2012).

* Conocido como el fenémeno de institucionalidad a partir de Bretton Woods y de la creacién del GATT.

% Las razones por las cuales se integran las economias son muy variadas destacandose algunas de tipo
econémico, como la necesidad de alcanzar economias de escala, mercados ampliados, mejorar los niveles
de competitividad por el sometimiento de la competencia internacional, favorecer la transformacion
productiva, atraer inversiones, entre tantas otras. Otras razones tienen que ver con las politicas publicas o
intereses mas alla de lo econémico, tales como el aumento del poder negociador, consolidar las reformas
unilaterales, modernizar las instituciones y aumentar el desarrollo, entre otras.



Al respecto de la primera etapa, algunos autores plantean que los Estados la concibieron como
un canal apropiado para alcanzar el desarrollo a través de una combinacion de sustitucion de
importaciones con una apertura regional acotada (Bouzas, 1998), modelo en el que se enmarcan
los procesos de integracion en América Latina y el Caribe, como el Area Latinoamericana de
Libre Comercio (ALALC), hoy ALADI, el Mercado Comun Centroamericano (MCCA), hoy
Sistema de Integracion Centroamericano (SICA), el Pacto Andino, hoy Comunidad Andina de
Naciones (CAN) y el Mercado Comun del Caribe (CARICOM). Como puede observarse por el
importante numero de propuestas de integracion regional, América Latina y el Caribe (ALC) fue
a impulso de CEPAL, una de las regiones mas dindmicas en esta etapa, si bien con el tiempo los
miembros de los acuerdos comenzaron a mostrar diferencias y por momentos visiones

contradictorias respecto a la mejor estrategia de insercion internacional.

Se trata de procesos en que los paises se agrupan en bloques econémicos conformados por
naciones que tienen estrategias econdmicas similares y con los cuales primero se integran a
través de la reduccion de las barreras al comercio de bienes, pero luego siguen con la
liberalizacion de los servicios, las inversiones y los factores productivos (Sanchez, 2012). Por
cierto que la integracion entre los Estados por este vehiculo, no es nada sencilla, lo que queda
demostrado con las profundas crisis que en la década del ochenta, tuvieron todos los acuerdos

mencionados, debiendo reformular o relegar definitivamente parte de sus objetivos originarios.

La crisis de los procesos de integracion, especialmente en ALC, pero que también afecté el
impulso inicial de la Union Europea (UE), dio paso a la segunda etapa que coincide con un
cambio en el paradigma de la integracion a nivel internacional, donde la integracion de caracter
profunda (mercados comunes o uniones aduaneras), quedé relegada ante las zonas de libre
comercio. Asimismo, los acuerdos regionales perdieron importancia frente a los acuerdos

bilaterales.

Es en este marco que surge el Mercosur, pero con la distincién de que sus miembros apostaron a
conformar un mercado comudn, en momentos en que el mundo viraba hacia otro tipo de
instrumento de integracién y parte de los procesos de décadas anteriores asumian el fracaso de

los acuerdos de esa naturaleza.

Todos los procesos de integracion de la regién con caracteristicas comunes, MCCA®, CAN y
CARICOM, demostraron dificultades para cumplir con los ambiciosos objetivos impuestos,
confeccionando uniones aduaneras muy imperfectas y estando lejos de alcanzar un mercado
comun. Conociendo la experiencia y las dificultades y ya instalado el nuevo paradigma

integracionistas a nivel global, el Mercosur insistio6 en conformar un acuerdo de esas

® EI SICA es el proceso de integracion que ha logrado un mejor perfeccionamiento de la unién aduanera.
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caracteristicas, el que naturalmente también fracasd, al menos si se mide su éxito a través del

cumplimiento de sus objetivos.

En ALC es larga la lista de acuerdos comerciales que no han cumplido con sus objetivos
originarios, pero que siguen dotados de una retorica integracionista mas alla de las realizaciones
concretas. La integracion regional apuesta mas a la convergencia entre los Estados que a generar
una nueva identidad, hecho que impide la instalacion de una vision comunitaria que esté por

encima del interés nacional (Sanchez, 2012).

En efecto, el nimero de uniones aduaneras notificadas en la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) es muy inferior a los otros tipos de acuerdos, especialmente si se las compara
con los acuerdos de libre comercio, instrumento mayormente utilizado por los miembros de la

organizacion multilateral.

Cuadro 1 — Tipo de acuerdos notificados en la OMC’

(Acuerdos en vigor)

Clausula de GATT, articulo
Tipo de acuerdo Habilitacion GATS Art. V XXV Gran total
Unién aduanera 8 10 18
Unién aduanera - Adhesion 1 7 8
Acuerdo de integraciéon econémica 114 114
Acuerdo de integraciéon econémica - Adhesion 4 4
Acuerdo de libre comercio 12 207 219
Acuerdo de libre comercio - Adhesion 0] 1 1
Acuerdo de alcance parcial 14 14
Acuerdo de alcance parcial - Adhesiéon 1 1
Gran total 36 118 225 379

Fuente: OMC.

A diferencia de la primera etapa, en la segunda pasa a un segundo plano el enfoque multilateral
(si bien siguié su curso e incluso lanzé una nueva ronda luego de ser constituida la OMC), que
por primera vez es visto como contrario a los intereses individuales de algunos Estados,
especialmente potencias como Estados Unidos. Algunos autores como Paul Krugman (1989),
entienden que a partir de la década del ochenta se deja de lado el enfoque multilateral (que de
acuerdo al autor es el que trae mayores beneficios para el bienestar global), pasando a uno
regional o bilateral. Los acuerdos de estas caracteristicas son un riesgo para el sistema
econdémico comercial, ya que provocan un “efecto domind” que fuerza a los Estados a integrarse

en el modelo (Baldwin, 1993).

" En algunos casos las uniones aduaneras son notificadas tanto por la Clausula de Habilitacién como por
el Articulo XXIV del GATT, lo que generaria algunas duplicaciones.



Otros autores, que a partir de la vision del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
denominan a esta segunda etapa como “nuevo regionalismo” y a la primera como “viejo
regionalismo”, entienden que en este contexto los paises buscan beneficiarse de los efectos
dinamicos de la integracion para promover la transformacién en la productividad y
competitividad internacional de la economia, lo que implica que se esta frente a un fendmeno
que va mas alld de las libertades econdmicas, dado que también considera politicas de
concertacion y cooperacion, asi como la construccion de instituciones y politicas regionales
(Sanahuja, 2007).

Vale recordar que en esa época, Estados Unidos suscribia el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) y proponia la conformacion del ALCA, como la iniciativa mas
ambiciosa en términos de integracion (como es sabido, el proyecto fracasé por falta de interés
de algunos paises de América Latina, pero especialmente por los integrantes del Mercosur).
Concomitantemente, se daban transformaciones en Asia (crecimiento econdémico de los

denominados “Tigres Asiaticos”, apertura de Japon y transformaciones en la ASEAN).

La tercera y ultima etapa podria ubicarse en la consolidacion del fenémeno iniciado en la
segunda etapa (entre bien entrada la década del noventa y los primeros afios del siglo XXI),
donde los acuerdos bilaterales y los Tratados de Libre Comercio (TLC) (incorporan a la
negociacion capitulos mas alla de la desgravacion arancelaria en bienes, sino que tratan ya de
forma extendida sobre servicios, inversiones, propiedad intelectual, compras publicas, normas
laborales, circulacion de personas, normas medioambientales, cooperacion®, entre otros

asuntos).

Es en esta etapa donde se registr6 un crecimiento exponencial de los acuerdos comerciales,
especialmente en la zona mas dindmica del mundo en términos econémicos (Asia Pacifico).
Este fendomeno fue definido por Jagdish Bhagwati (1993) como “epidemia de acuerdos
comerciales”, lo que el mencionado autor describié con la famosa expresion de “plato de
espagueti”, en el entendido de que cada acuerdo negocia disposiciones distintas que no
necesariamente son coincidentes entre si, lo que a la larga afectara la armonizacion internacional

impulsada por la OMC.

Es a partir de este contexto donde los paises de ALC comienzan a mostrar diferencias en cuanto
a la mejor estrategia de insercion internacional. Tomando en cuenta los acuerdos regionales
comerciales reales notificados a la OMC, Chile es el pais de la region con un mayor nimero de

acuerdos, seguido por México, Per, Panama, Colombia y Costa Rica, todos paises miembros

® Los acuerdos basados en la cooperacion como uno de los pilares del acuerdo, suelen ser denominados
Acuerdos de Asociacion Estratégica. Este tipo de acuerdos han sido impulsados inicialmente por la Union
Europea, si bien actualmente es un formato también seguido por algunos paises asiaticos como Japén.



de la AP o firmes candidatos a integrar el bloque como socios plenos. En contrapartida, los
miembros del Mercosur poseen un nimero muy bajo de notificaciones, Brasil y Uruguay 5,
Argentina y Paraguay 4, mientras que Venezuela tiene 3 (frente a Chile que tiene un total de
24).

A su vez, las estadisticas muestran la importancia de los paises de Asia Pacifico en este
fendmeno, destacAndose en las primeras posiciones en cuanto al nimero de Acuerdos
Regionales de Comercio (ARC) reales notificados el caso de Singapur, la Federacion Rusa
(tiene un profundo nivel de integracion con sus paises vecinos, pero no tanto a nivel
internacional), India, Japon, Malasia, Corea del Sur, Tailandia y China. El dinamismo en la
suscripcion de acuerdos en esta region del mundo, si bien es un fendbmeno relativamente
reciente, ratifica las transformaciones que se estan llevando adelante, algunas de ellas con

impactos globales.

En la actualidad, donde el escenario internacional se estd viendo afectado por una crisis
internacional que ha afectado inicialmente a las potencias centrales, pero que ya muestra sus
marcas en las economias emergentes (BRICS), los acuerdos comerciales adquieren cada vez
mayor diversidad, varian en sus formatos, iniciativas, mecanismos de integracion, en lo que se

conoce como “geometria variable” e introduce un nuevo paradigma en el fenomeno estudiado.

Esta etapa aun cuenta con importantes acuerdos en proceso de negociacion como la firma de los
Acuerdos de Asociacion entre el la UE y el Mercosur, de la UE con India y la ASEAN, la
posible zona de libre comercio entre los miembros de la APEC, el Trans-Pacific Partnership
(TPP), el Regional Comprehensive Economic Partnership East Asia, la misma AP y el mas
reciente acuerdo denominado Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversion entre la Union
Europea y Estados Unidos. Los resultados alcanzados por algunos de estos acuerdos tendran
impactos globales de significacion tanto en clave econdmica como geopolitica. A su vez,
introduciran innovaciones en los mecanismos de integracién, especialmente en las tematicas
abordadas que seguiran marcando tanto el desarrollo de las negociaciones multilaterales (Ronda

Doha) como de las regionales o bilaterales.

En cuanto a los nuevos temas, si bien los acuerdos con cobertura de mercancias son aun
mayores en numero, los que también incluyen servicios presentan una importancia creciente,
especialmente en los ultimos afios en donde los ARC incorporan nuevas tematicas ademas de
las mercancias y los servicios (solucion de controversias, propiedad intelectual, compras
gubernamentales, normas medioambientales, etc.), fendmeno al que no han escapado los paises
de ALC. Si bien parte de estos temas fueron incorporados en la segunda etapa de los procesos

de integracion comentada en capitulos anteriores (década del noventa), la misma no tuvo éxito



hasta la tercera etapa con motivo de la instalacion de la l6gica bilateral en las negociaciones

internacionales.

Cuadro 2 — Tipo de acuerdos notificados en la OMC

(Acuerdos reales)

Tipo de acuerdo Ne
Mercancias 135
Senicios 1
Mercancias y Senicios 113
Gran total 249

Fuente: OMC.

Otro de los fendmenos respecto al nuevo paradigma de los procesos de integracion, tiene que
ver con el nimero de acuerdos suscritos en los Gltimos afios. Como lo muestra el gréfico
presentado seguidamente, hay un salto exponencial en el nimero de acuerdos notificados a
partir de la ultima década del siglo XX, alcanzandose uno de los niveles de apertura comercial
mas elevados de la historia. Al respecto, asi como lo sefiala el dltimo informe de la OMC
(2012), no debe confundirse apertura arancelaria con un real acceso a los mercados, ya que el
arancel -si bien continla siendo importante- es solo uno de los instrumentos de politica

comercial aplicados por los Estados.

En consecuencia, existe una correlacion contraria a la baja de los aranceles (ya bajos en
promedio a nivel internacional, 5%), con respecto a la aplicacion de las barreras no arancelarias,
las que vienen aumentado en los ultimos afios siendo de aplicacion discrecional y poco
transparente. Por tanto, es esperable que las futuras negociaciones -ya se observa este fendmeno
en el presente- alcancen grados de complejidad ain mayores, debido a la negociacion de
“nuevos temas” y disposiciones que comienzan a vincularse con mayor énfasis con el comercio

internacional (medio ambiente, normas laborales etc.).



Gréfico 1 — Evolucion de las notificaciones en la OMC

(Por nimero de acuerdos en vigor)
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Fuente: DNII en base a OMC.
La pregunta fundamental que interesa al presenta trabajo, seria ¢qué estrategia de insercién

internacional ha seguido el Mercosur y los paises que hoy conforman la AP frente a este nuevo

escenario internacional?

3. Laestrategia de insercion internacional del Uruguay

Respecto a la pregunta formulada en el apartado anterior, inicialmente cabe precisar que
Uruguay se encuentra actualmente debatiendo la estrategia de insercion internacional seguida en

los ultimos afios, ejercicio que replica cada cierto tiempo pero sin grandes vueltas de timén.

Los primeros antecedentes de la apertura comercial del Uruguay pueden ubicarse en la
incorporacion al GATT concretada en el afio 1953°. La importancia otorgada a las

negociaciones multilaterales por parte de Uruguay, es quizés una de las politicas publicas de

mayor importancia en términos de su politica exterior™.

® Si bien el acuerdo fue firmado en el afio 1947.

9 Uruguay fue sede la Ronda Uruguay de GATT vy el pais cumplié un rol de importancia en la
conformacion del Grupo de Cairns. Ademas, diplomaticos uruguayos ocuparon y concursaron por cargos

de jerarquia en la OMC.



Una vez superada la politica de sustitucion de importaciones implementada por el pais y otros
de la region en la década del cincuenta, la aprobacion del Tratado de Montevideo en 1960, que
cred la ALALC, permitio los primeros pasos hacia la apertura comercial. De cualquier forma,
dicho acuerdo, muy ambicioso en sus objetivos si se tiene en cuenta el contexto regional de la
época, no logré el cumplimiento de sus metas originarias. El proyecto fue sustituido por la
ALADI, que si bien se encuentra lejos de cumplir con uno de sus objetivos que es la
conformacion de un mercado comun entre sus miembros™, si fue exitosa en los niveles de
integracion alcanzados a través de la suscripcion de los Acuerdos de Alcance Parcial de
Complementacion Econémica (Bartesaghi, 2012).

Es a través de los mencionados mecanismos que Uruguay suscribié acuerdos con Argentina
(CAUCE) y con Brasil (PEC), que luego fueron profundizados y extendidos a Paraguay con la
suscripcion del Mercosur (afio 1991), que hoy también integra Venezuela'. El cierre del
Tratado de Asuncion es una expresion de lo que los tedricos de la integracion econémica
denominan “segunda etapa de la integracion”, donde muchos de los paises de ALC tuvieron la
necesidad de marcar una politica de reinsercién en la economia internacional en busqueda de
recobrar el crecimiento econémico perdido en la década del ochenta (década perdida) y
engancharse a los beneficios del fendmeno de la globalizacion a través de la apertura econdmica
(Morales y Almonte, 2012).

La decision comentada, que contd con un respaldo politico y social casi unanime, se sustentaba
en que el pais no podia quedar aislado de los acercamientos comerciales concretados entre las
dos potencias del cono sur desde el afio 1985 en adelante. A su vez, las expectativas estaban
centradas en ampliar el mercado®® permitiendo economias de escala y especializaciones que

hagan posible el acceso a plazas mas lejanas.

En contrapartida, Uruguay aceptaba participar en un proyecto con un importante sesgo bilateral
y asimétrico en términos del peso econdémico y comercial de sus miembros, afectando a un
nimero importante de sectores de la industria nacional y perdiendo autonomia en la
implementacion de algunas politicas publicas como las vinculadas con la insercién econémica

internacional, siendo éste, un tema central en economias pequefias.

' Articulo 1 del Tratado de Montevideo de 1980.

12 Bolivia se encuentra en proceso de adhesion.

3 En esa época los incentivos no estaban centrados solo en las Manufacturas de Origen Industrial, sino
también en aumentar las corrientes de exportacién en Productos Primarios y en las Manufacturas de

Origen Agropecuario, particularmente en el caso de las relaciones con Brasil.
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Asimismo, como fuera sefialado en el apartado anterior, el Mercosur definid entre sus objetivos
alcanzar un mercado comun con una previa conformacion de una unién aduanera. Este ultimo,
es un aspecto de especial significacion para el pais, tanto para su politica interna como externa.
Al menos en términos tedricos, una union aduanera implica que todos los miembros que la
conforman deben alcanzar un arancel externo que sea “sustancialmente idéntico” (Balassa,
1964), ademés de la armonizacion de otras normas aduaneras (interconexion de las aduanas,
distribucion de la renta, aplicacién de los instrumentos de defensa comercial, entre otras

exigencias que no suelen dimensionarse apropiadamente).

Naturalmente, el proceso de negociacion para alcanzar un arancel externo comdn (AEC) no
estuvo ajeno a dificultades (Costa, 2010), ya que las distintas estructuras productivas sumadas a
la ausencia de politicas de reconversion y contemplacion de asimetrias para mitigar los efectos
distorsivos, derivaron en la aprobacién de un importante nimero de excepciones. Al respecto,
algunos autores indican que el porcentaje de excepciones al AEC alcanzaria al 30% (Olarreaga
y Soloaga, 1998 y DECON, 2005), nivel de desvio que de cierta forma desnaturalizaria a la

unién aduanera.

Ahora bien, si técnicamente el Mercosur no podria ser considerado una unién aduanera dado el
nivel de excepciones aceptadas por sus miembros y potenciadas en los ultimos afios tanto por
Brasil como por Argentina, ¢por qué se pretende evitar que algunos de sus socios negocien de
forma bilateral? Encontrar respuestas a estas preguntas es uno de los temas mas trascendentales
para la politica exterior del Uruguay, pero sabiendo desde ya que las explicaciones no hay que
buscarlas en el impacto econémico de las posibles excepciones, sino mas bien en el geopolitico,

particularmente para Brasil.

Los incentivos que tiene Uruguay para intentar suscribir acuerdos con paises de extrazona de
forma adelantada o independiente del Mercosur, estan directamente relacionados con la
pasividad del blogue en lo que refiere a su agenda externa, pero especialmente por la
imposibilidad de alcanzar un acuerdo comercial profundo con economias desarrolladas, ya sea

Estados Unidos, la UE o Japon.

Como puede observarse en el cuadro 3, el Mercosur ha logrado cerrar acuerdos profundos
principalmente con los miembros de la ALADI, los que estan méas bien focalizados en bienes,
incorporando en casos puntuales otros asuntos que como se comentd anteriormente si estan
siendo negociados a nivel internacional. Fuera de la region, el Mercosur no ha logrado suscribir
acuerdos de impacto econémico. Es mas, dichos acuerdos fueron impulsados por los intereses
de Brasil, que en su estrategia de insercion internacional ha priorizado los intereses politicos
frente a los econémicos. La posicion de Brasil tiene que ver con su papel como Global Player,

integrante del grupo BRICS, aspirante a un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de
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las Naciones Unidas, asi como a ocupar otros cargos de importancia en otros organismos
multilaterales (ya obtuvo el cargo Director de la OMC y de la FAO, entre otros cargos
internacionales). En el plano regional, la importancia otorgada por Brasil a la Unién de
Naciones Suramericanas (UNASUR) y a la conformacién de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y del Caribe (CELAC), coinciden con la politica global anteriormente
sefialada.

Cuadro 3 — Acuerdos firmados por el Mercosur

Afio de

Partes signatarias suscripcion* Tipo de Acuerdo
Mercosur - Chile 1996 Zona de Libre Comercio
Mercosur - Bolivia 1996 Zona de Libre Comercio
Mercosur - Comunidad Andina 2004 Zona de Libre Comercio
Mercosur - India 2004 Acuerdo de Preferencias Fijas
Mercosur - Peru 2005 Zona de Libre Comercio
Mercosur - Cuba 2006 Areas de Libre Comercio
Mercosur - Israel 2007 Tratado de Libre Comercio
Mercosur - SACU 2008 Acuerdo de Preferencias Fijas
Mercosur - Egipto 2010 Tratado de Libre Comercio
Mercosur - Palestina 2011 Tratado de Libre Comercio

* No de vigencia

En el caso del Mercosur, las posibilidades de acercarse a las economias desarrolladas fueron
descartadas, como quedo en evidencia en el caso del ALCA, formato negociador impulsado por
Estados Unidos y rechazado por todos los paises del Mercosur mas Venezuela en el afio 2005

(Declaracion de Mar del Plata).

Por otra parte, el Mercosur no ha logrado suscribir un acuerdo con la UE, actor con el cual se
negocia técnicamente desde el afio 1999 (fue lanzado en 1995) sin resultados tangibles™. Por
altimo, el bloque tampoco ha podido avanzar con las potencias asiaticas (Japon o Republica de
Corea), mucho menos con otras economias emergentes como China, que amenazan muy

fuertemente la reindustrializacion impuesta por algunos de los socios del Mercosur.

Ademas de los acuerdos negociados por el Mercosur (lo que no quiere decir que 10s mismos se
hayan negociado con listas comunes), Uruguay suscribié un Tratado de Libre Comercio con
Meéxico en el afio 2004, posee preferencias en el marco del Sistema General de Preferencias
(SGP) y en el Sistema General de Preferencias Comerciales (SGPC), si bien estas Gltimas son

de poca significacion (Bartesaghi, 2011).

14 Se prevé un intercambio de ofertas para fin del afio 2013. Brasil estaria cambiando su posicién respecto
al acuerdo a impulso del sector empresarial brasilefio.
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El Tratado de Libre Comercio con México, que si bien adquirié ese nombre no negocié el
nimero de capitulos incluidos a nivel internacional por el mismo tipo de instrumento, es un
antecedente de importancia para Uruguay. Por tratarse de un pais miembro de la ALADI con el
cual el resto de los paises posee relaciones comerciales (si bien son acuerdos méas limitados), el
Mercosur suscribié un acuerdo marco habilitando a Uruguay a negociar con el pais azteca a otra
velocidad. En los hechos, dicho acuerdo lleva afos vigente (lentamente se viene ampliando en
su alcance), mientras que Brasil y Argentina siguen sin profundizar los niveles actuales de
preferencias (los dos poseen acuerdos en el marco de ALADI pero mas limitados en su alcance
que el de Uruguay).

En cuanto a la posibilidad de suscribir un acuerdo con alguna economia desarrollada, es
importante recordar que en 2006, Uruguay descart6 la posibilidad de suscribir un TLC con
Estados Unidos, aceptando un afio después la suscripcion de un Acuerdo Marco de Aranceles,
conocido por TIFA por sus siglas en inglés.

Este escenario de estancamiento, sumado a las dificultades internas del Mercosur, (debilidades
para cumplir con los objetivos originarios como la conformacién de una unién aduanera,
mercado comun, integracion productiva, servicios, compras publicas etc.), como asi también el
logro parcial de otras metas como el libre transito de mercancias, est generando un importante
costo para el pais en términos de su politica exterior. Lo llamativo de todo este proceso, radica
en que si bien es notoria la politizacion del bloque en los ultimos afios, transformandolo mas en
un foro politico que en un proceso de integracién econémico, algunos socios siguen insistiendo
en que el blogue es una union aduanera y que por tanto, debe forzarse la negociacion en

conjunto con terceros paises™.

El relato de la estrategia de insercion del Uruguay, no puede ser analizado aisladamente, sino
que es necesario hacerlo con un enfoque relativo, ya que la suscripcion de los acuerdos

comerciales tiene que ver con las mejoras relativas de acceso frente a otros competidores.

En sintesis, el Mercosur se ha dado el lujo de ser poco activo en su proceso de apertura
comercial (entendido en este caso a partir de la suscripcion de acuerdos comerciales), justo en el
momento de la historia donde se han alcanzado los mayores niveles de integracion. Como se
verd en los capitulos siguientes, este fendmeno ha sido enfrentado de forma muy distinta por los
paises de América Latina, especialmente si se compara la estrategia de insercion seguida por el

Mercosur versus la de los paises de la AP.

5 Suele alegarse la aprobacion de la Decisién del Consejo del Mercado Comin N°32/00 como
impedimento, si bien dicha norma es algo retérica desde el momento en que al menos tedricamente, dicho
impedimento tiene su origen en la constitucion de una unién aduanera.
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4. La Alianza del Pacifico
4.1 Antecedentes

Los antecedentes de la AP pueden buscarse en el proceso de desmembramiento sufrido en la
CAN, debido a las diferencias en las estrategias de insercion entre los miembros, especialmente
las sostenidas por Colombia y Perd, respecto a Venezuela, Bolivia y Ecuador a partir de las

negociaciones con Estados Unidos y la Unién Europea®®.

Mas alla de lo que puede definirse como el detonador de las complicaciones en la CANY, la
realidad es que las causas de dicho desmembramiento deben explorarse en la progresiva
politizacion de los procesos de integracion en América Latina, movimiento liderado por los
gobiernos de corte populista.

En 2004, la creacion de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA),
impulsada por el extinto presidente Hugo Chévez es un ejemplo de lo acontecido. Este acuerdo,
conformado por Venezuela, Cuba, Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Dominica, San Vicente y las
Granadinas y Antigua Barbuda, es presentado como una alternativa al fallido ALCA, si bien
este acuerdo estd subyacente por los TLC firmados por Estados Unidos con varios paises de la
region (Lopez, 2013)*.

A las diferencias entre las politicas de insercion sostenidas entre los miembros, también hay que
sumarle los distintos enfoques en las politicas econémicas (como por ejemplo la politica
vinculada con las inversiones) y en definitiva con el modelo de desarrollo que pretenden
alcanzar dichos paises. Este escenario motivo la instalacion de diferentes modelos que hicieron
posible una rapida identificacion para avanzar en acuerdos subregionales (ALBA versus AP), en
donde Pert y Colombia se alinean a los dos paises de la regiéon que desde tiempo atras siguen
politicas neoliberales en el manejo de su politica exterior. Por tanto, podria observarse un interés
comun en los Estados parte de la alianza, en temas como el regionalismo abierto, como también

en la importancia estratégica otorgada a los mercados de Asia Pacifico.

Es importante detenerse en la relacion entre la AP y el ALBA, mucho mas si se tiene en cuenta

que las contraposiciones al nuevo proceso de integracion fueron identificadas con el Mercosur y

1% Si bien en el caso de la Union Europea, tanto Ecuador como Bolivia siguen negociando con la
contraparte europea.

7 \enezuela denuncié el Acuerdo de Cartagena y el G3 que lo vinculaba con Colombia y México para
posteriormente ingresar al Mercosur.

'8 Los acuerdos con la Unién Europea generan menos recelo por parte de los integrantes del ALBA.
Incluso Ecuador y Bolivia siguen negociando con la UE en el marco del acuerdo plurilateral que dicho
bloque alcanzé con Colombia y Peru. A su vez, Nicaragua posee acuerdos vigentes con la UE y también
ha firmado el CAFTA — RD con Estados Unidos.
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en menor medida con el ALBA. Maés alla de las diferencias que existen entre los paises
miembros del Mercosur con relacion a los de la alianza, es notorio que las distancias son adin
mayores con los paises del ALBA, que incluso se han mostrado expresamente en contra de la
AP.

Uno de los antecedentes mas directos de la AP es el Arco del Pacifico que fue una iniciativa
impulsada por Colombia y Peru entre los afios 2006 y 2007 luego del alejamiento de Venezuela
de la CAN y del G3. Se trata de un foro de concertacion y coordinacién regional que tiene por
objetivo transformarse en un espacio de didlogo en temas politicos, econémicos y comerciales,
asi como de cooperacién. Los miembros son Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama y Perl, todos paises con
importantes diferencias de desarrollo, de vision politica y econdmica — comercial. Como puede
observarse, dicho mecanismo incorpora a paises de la actual AP, pero también del ALBA y de
la UNASUR. La Arco del Pacifico tiene principios de corte mas bien politicos, agrupando a los
Estados bajo ciertos principios fundamentales pero con mecanismos de integracion poco
precisos.

Es interesante observar la vision de la CEPAL frente a la iniciativa del Arco del Pacifico,
entendiendo que esta region cuenta con enormes potencialidades y desafios para profundizar sus
vinculos econémicos con Asia Pacifico a través de la identificacion de complementariedades,
para lo cual los paises de la regioén deben alcanzar politicas comunes en el ambito comercial y
de las inversiones (CEPAL, 2008).

Los paises del Arco del Pacifico con mayores afinidades en sus politicas econémicas y de
insercion comercial, pronto mostraron su interés en avanzar de forma acelerada en un acuerdo
comercial profundo. Paralelamente, otros paises con afinidades politicas distintas se alejaban del
foro, por entender que el mismo buscaba ser un bastion para defender las politicas neoliberales

aplicadas por parte de sus miembros, en contraposicion del ALBA.

En ese rumbo, los paises con intereses comunes constituyeron el Mercado Integrado
Latinoamericano (MILA) que une las bolsas de valores de Chile, Colombia y Perd (México

estaria por ingresar) y crearon la AP.

4.2 Alcance del acuerdo y principales objetivos

La AP nace de una iniciativa del ex presidente peruano Alan Garcia Pérez que propuso

conformar un area de integracion profunda entre Chile, Colombia, Perd, México, Ecuador y
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Panamé'® (Secretaria de México, 2012). El instrumento buscaria avanzar progresivamente hacia
la libre circulacién de bienes, servicios, personas y capitales, en definitiva, la conformacién de
un mercado comun pero sin implementar una union aduanera. Entre sus principales objetivos, se
encuentran el convertirse en una plataforma de proyeccion politica y comercial con miras al

mundo, dando especial importancia a la region Asia-Pacifico.
Las Cumbres®

El 28 de abril del 2011, reunidos en la ciudad de Lima, los Presidentes de estos cuatro paises
emiten una declaracion en la que se comprometen a trabajar en conjunto para lograr un mayor
crecimiento, desarrollo y competitividad de sus economias, buscando de esta forma trabajar en
areas de comun interés como lo son el comercio, la integracién, la cooperacion policial,
cooperacion aduanera, entre otros. Ya en esta primera reunion, Panama participé de esta
instancia con miras de integrarse como Estado Observador. En esta oportunidad, se conforma el
Grupo de Alto Nivel (GAN) conformado por representantes de los Ministerios de Relaciones
Exteriores y Comercio Exterior de los Estados Parte con el objetivo de supervisar los grupos
técnicos de trabajo y encargarse de relacionamiento con organismos externos y otros grupos
regionales.

En la Il Cumbre de la AP celebrada en Mérida, México el 4 de diciembre del 2011, se reafirmé
la voluntad de seguir trabajando en pro de la intensificacion de los lazos entre los paises
miembros abarcando otras areas como son el medio ambiente y cambio climatico, innovacion,
ciencia y tecnologia. Es en esta cumbre que se plantea la necesidad de contar con un Acuerdo

Marco que regule las relaciones de estos paises.

La Il Cumbre, realizada tan solo tres meses después de la segunda, tuvo la modalidad “virtual”
y se invitdé a participar en esta oportunidad a Costa Rica, pais que se sum6 como Estado
Observador. El hecho de que se haya utilizado una cumbre virtual, da sefiales de la flexibilidad
pretendida por el proceso, cualidad que logra diferenciarlo de otros esquemas de integracion de

la region.

En la IV Cumbre de la AP celebrada en Antofagasta, Chile el 6 de Junio del 2012, se cumplio
con lo previsto en la Cumbre de Mérida y se concret6 el Acuerdo Marco que materializa este
proceso de integracion. EI mismo es un acuerdo que cuenta con 17 articulos en los que se

definen temas vitales como los objetivos y el alcance de la alianza.

19 Ecuador no respondi6 a la invitacion, Panama si lo hizo y se acordé su participacion como Observador.
También se invit a Costa Rica.

2 Informacion extraida del sitio web oficial de la Alianza del Pacifico consultado en setiembre de 2013.
En http://alianzapacifico.net/
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En el articulo 3 del mencionado acuerdo, se definen los objetivos. Es aqui donde se menciona la
intencion de consolidar una zona de libre comercio entre las partes, asi como desarrollar
acciones para la libre circulacion de capitales, promocién de inversiobn y promover la
cooperacion entre las autoridades migratorias y consulares para facilitar el movimiento de

personas entre los Estados Partes (todos objetivos exigidos para conformar un mercado coman).

El acuerdo marco define en su articulo 4 la creacion de un Consejo de Ministros, integrados por
los Ministros de Relaciones Exteriores y los Ministros responsables de Comercio Exterior,
mandatados a adoptar decisiones para desarrollar los objetivos y acciones especificas en pro del
cumplimiento del Acuerdo Marco, siendo a su vez responsables de las Declaraciones
Presidenciales de la AP. Las decisiones tomadas por el Consejo de Ministros se adoptan por
consenso (articulo 5) y seran parte integrante del ordenamiento juridico de la AP (articulo 6).

Es importante destacar que en el articulo 11 se prevé la adhesion de los Estados que asi lo
soliciten y gque tengan vigente un acuerdo de libre comercio con cada uno de los Estados Parte.
Su adhesion esta sujeta a la aprobacion por unanimidad del Consejo de Ministros. El ultimo
articulo del Acuerdo confirma a la Republica del Panama y la Republica de Costa Rica como
Estados Observadores.

En la VV Cumbre celebrada en Cadiz se le dio la bienvenida a Australia, Canada, Espafia, Nueva
Zelanda y Uruguay como Estados Observadores, mientras que en el caso de Costa Rica y
Panamd se ratifica su condicion de candidatos a convertirse en miembros plenos. En esta
Cumbre se repasaron los avances alcanzados en los distintos Grupos de Trabajo: Comercio e
Integracién, Facilitacion del Comercio, Servicios y Capitales, Movimiento de Personas,

Cooperacion, Asuntos Institucionales y Agencias de Promocion (SELA, 2013).

Referente al comercio y la integracién, en esta cumbre se resalté la voluntad de alcanzar el
arancel 0 para al menos 90% de las lineas arancelarias a partir de la entrada en vigor del
Acuerdo. Asimismo, en relacion a la facilitacion del comercio se manifestod que se comenzara a
implementar progresivamente la certificacion de origen electrénica y se estd negociando la
acumulacion de origen entre todos los miembros, logro que podria tener positivos impactos en
la conformacion de cadenas de valor entre los miembros, en pos de alcanzar un estructura
productiva regional. En esta oportunidad, también se constituyé el Consejo Empresarial,

vinculando al proceso con el sector privado de los paises miembros.

Durante la VI Cumbre de Presidentes de la Alianza del Pacifico, celebrada el 26 de enero del
2013 en Santiago de Chile, se destacaron los rapidos avances obtenidos en diferentes areas

como por ejemplo el Acceso al Mercado para el Comercio de Bienes, el Régimen de Origen,
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Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Obstaculos Técnicos, Servicios, Cooperacion Aduanera,

Inversiones y Compras Publicas.

Se aceptaron en esta oportunidad las solicitudes de Japén y Guatemala para ingresar como
observadores. Se manifestd también la importancia de crear un Fondo Comun de Cooperacion

de la alianza.

La declaracién de Cali, emitida tras la VII Cumbre de la AP el pasado 23 de mayo de 2013,
sirvio para reafirmar los lazos de cooperacién e integracién que existe entre los paises
miembros. En esta instancia se incorporaron Ecuador, El Salvador, Francia, Honduras,
Paraguay, Portugal y Republica Dominicana como nuevos Estados Observadores de este

proceso de integracion.

Entre los temas tratados durante esta cumbre, se resaltd la trascendencia de la apertura de la
embajada con sede compartida entre los cuatros paises miembros en Ghana (recientemente el
Mercosur aprobd una norma de corte similar), asi como la suscripcion de otros acuerdos

similares para compartir otras sedes diplomaticas, consulares y de promocion comercial.

Esta planificado que la proxima reunion de la AP coincida con el Foro Empresarial, el cual
cuenta con la participacion de los presidentes de la AP en el marco de la Asamblea General de

las Naciones Unidas, a celebrarse el 25 de setiembre en la ciudad de Nueva York.

En resumen, mas alla del proceso negociador que se impuso entre los miembros desde la firma
del Acuerdo Marco, los paises que se integraron ya habian avanzado de facto en la integracion
en diferentes areas, destacandose los avances en el acceso a mercados (acuerdos ya vigentes
entre todos los miembros), promocion de exportaciones (oficinas de promocion conjuntas,
ruedas de negocios, actividades diplomaticas conjuntas etc.), movimiento de personas
(eliminacién de visas desde noviembre de 2012), mercado de capitales (la experiencia del
MILA), alianza empresarial (existe un Consejo Empresarial de la AP), Cooperacion (en varios
sectores como educacion, académico, cientifico, sector financiero, empresarial etc.),
oportunidades de negocios, PYMES, institucionalidad (Reunion de Ministros de Economia,
Parlamentos etc.), (SELA, 2013).

Paises Observadores

El Acuerdo Marco de la AP prevé en su articulo 10 la posibilidad de que los paises que estén
interesados puedan incorporarse a la misma en calidad de Estados Observadores. Estos podran
participar como observadores siempre que compartan los principios y objetivos que se
establecieron en el Acuerdo Marco. Los Estados Observadores podran participar con derecho a

voz en las reuniones organizadas por la AP.
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Para que un Estado pueda obtener la calidad de Observador se debera dirigir por escrito a la
Presidencia Pro Tempore quien pondra la solicitud a consideracion del Consejo de Ministros
que debe dar su aprobacion por unanimidad.

Si un Estado cuenta con acuerdos de libre comercio con al menos la mitad de los Estados Partes
puede presentar su solicitud para ser candidato a incorporarse a este proceso. Al momento de ser
aceptada su solicitud por el Consejo de Ministros, el Estado Observador tiene un afio para
cumplir con las condiciones impuestas para poder adherirse a la AP. Tanto Panama como Costa

Rica son Estados Observadores candidatos a ingresar a la alianza en un futuro cercano.

A la fecha, los Estados Observadores de este esquema de integracion son Panam4, Costa Rica,
Francia, Espafa, Portugal, Turquia, Republica Popular China, Jap6n, Republica de Corea,
Australia, Nueva Zelanda, Canada, Estados Unidos, Honduras, Guatemala, Republica

Dominicana, El Salvador, Ecuador, Paraguay y Uruguay.

Perfil de la organizacién

La AP tiene un notorio enfoque comercial y no politico como ocurre en otros procesos de la
region. En efecto, el acuerdo pretende en una primera etapa alcanzar la convergencia entre los
acuerdos comerciales que ya vinculan a todos los miembros, para luego conformar un mercado
comun. Cabe recordar que Colombia y Pert son miembros de la CAN (junto con Bolivia y
Ecuador). A su vez, México y Chile poseen acuerdos entre si y también cuentan con convenios

con Colombia y Per( a través de la ALADI.

Otra de las caracteristicas de la AP es que no cuenta con un lider indiscutido, siendo una
creacion conjunta con cierto impulso inicial de Perd y luego de Colombia, pero apoyado por
Chile y finalmente, si bien con mucho énfasis, por México (si bien el tema liderazgos es

bastante controvertido).

Los miembros de la alianza presentan coincidencias tanto en sus politicas econdmicas como
comerciales. Respecto a estas Ultimas, cabe recordar que todos los miembros poseen acuerdos
con Estados Unidos y la UE?. En el mismo sentido, todos tienen acuerdos con algin pais de
Asia Pacifico y/o participan de negociaciones para suscribirlos. Ademas, algunos miembros
forman parte de acuerdos interregionales como el APEC (Chile, México y Pert) y el TPP
(Chile, México y Peru). En sintesis, todos los paises que integran la AP son representantes de un
marcado modelo de apertura, liberalizacion y desregulacion econdmica y comercial (Bernal-
Meza, 2012).

2! Es probable que Ecuador y Bolivia también terminen suscribiendo un acuerdo con la UE.
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La mencionada es quizds una de las diferencias mas notorias con el Mercosur, ya que el
mencionado blogue se encuentra paralizado en su agenda externa, especialmente con las

economias desarrolladas o emergentes (Asia Pacifico).

Otro de los temas resaltables es que el nuevo proceso de integracion no innova en los
instrumentos de politica comercial respecto a otros acuerdos, incorporando temas que ya se
negocian a nivel internacional. El bloque si parece querer evitar la creacion de burocracias o
superestructuras como las creadas por gran parte de los procesos de integracién de ALC.
Asimismo, pretende contar con un funcionamiento flexible y pragméatico (Morales y Almonte,
2012).

Por el contrario, otros autores consideran que el mencionado punto es una debilidad, en el
entendido de que para enfrentar una instancia de integracion tan profunda como un mercado
comun, es condicidn necesaria la creacion de érganos supranacionales, los que al menos hasta el

momento no han sido disefiados por la AP (Tremolada, 2013).

Cuadro 4 — Acuerdos comerciales firmados por los paises de la Alianza del Pacifico

(Con Asia Pacifico, suscritos)
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Fuente: DNII en base a Observatorio América Latina Asia Pacifico.
Cuadro 5 — Negociaciones comerciales de los paises de la Alianza del Pacifico
(Con Asia Pacifico, en proceso o en estudio)
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Fuente: DNII en base a Observatorio América Latina Asia Pacifico.
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4.3 Peso econdmico y comercial

La AP alcanza los 210 millones de habitantes, explicando cerca del 40% del PIB de toda la
region. Considerada como pais independiente, la AP seria la novena economia mundial en
términos de PIB vy la octava en el comercio internacional. EI PIB per céapita promedio de la

alianza trepa a los US$ 10.000, siendo Chile el pais que ocupa la primera posicion.

En cuanto al comercio exterior, los paises de la AP presentan un equilibrio comercial que fue

levemente negativo en el afio 2008 (efectos de la crisis internacional, especialmente en México).

Las importaciones de la AP superaron los US$ 550 mil en 2012, aumentando a una tasa
anualizada del 9% entre los afios 2001 — 2012 (un crecimiento algo menor que el registrado por
las compras globales en el mismo periodo). Cabe destacar que las importaciones de dichos

paises superan ampliamente a las del Mercosur (en mas de US$ 170 mil millones).

Gréfico 2 — Evolucion del comercio exterior de la Alianza del Pacifico
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Fuente: DNII en base a Trade Map.

Por su parte, las exportaciones fueron algo superiores a las importaciones y mostraron el mismo
crecimiento que la media internacional en el mismo periodo. En el caso de las exportaciones, si
bien la alianza sigue superando al Mercosur de forma significativa (US$ 130 mil millones),
desde la incorporacion de Venezuela al Mercosur se registré un salto exportador del bloque
debido a las exportaciones de petréleo (lo que favorece el ya abultado superdvit comercial del

Mercosur).

Todos los paises de la alianza computados en conjunto explicaron en 2012 el 3% de las

importaciones mundiales, participacion que es menor a la presentada en afios anteriores. En
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términos relativos, dicha participacion es mayor que la del Mercosur, que en el mismo afio trepd
al 2%.

Uno de los temas que puede afectar el desarrollo de la AP es la asimetria de sus miembros,
hecho que también es notorio en el caso del Mercosur, si bien algo mitigado con el ingreso de
Venezuela al blogue. En ese sentido, tanto en las exportaciones como en las importaciones,
México es el gran jugador, lo que podria asemejarse al caso de Brasil en el Mercosur o al de
Venezuela en el ALBA.

Gréfico 3 - Participacion de la Alianza del Pacifico

(Frente a las importaciones mundiales)
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Fuente: DNII en base a Trade Map.

En 2012, México explicé el 67% del total importado o exportado por la AP, seguido por Chile,
Colombia y Peru. Lo resaltable en este caso es el desempefio que muestran los diferentes paises,
ya que mientras las importaciones de México crecieron al 7% entre los afios 2001 — 2012, las de
Peru lo hicieron al 17%, las de Chile al 16% y las de Colombia al 15% en el mismo periodo, lo
que también se evidencia en el crecimiento del PIB de estos Ultimos paises con relacion al de
México.
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Grafico 4 - Los miembros de la Alianza del Pacifico en el comercio

(Frente al total importado por el bloque en 2012)
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Fuente: DNII en base a Trade Map.

El mencionado comportamiento tiene que ver con el grado de concentracién de las exportaciones de los
miembros, asi como por la importancia de los socios comerciales. Como es sabido, México posee una
dependencia con Estados Unidos que es muy superior a la del resto de los paises de la alianza, hecho que
provoco un efecto contagio por la crisis econdémica desatada en 2008 en la primera potencia mundial, que en
el caso de México fue de proporciones y afectd su desempefio econémico. Para el 2013, se espera que el PIB
de México crezca 2,8%, guarismo que esta por debajo de la media de ALC y de las proyecciones de
crecimiento para el resto de los integrantes de la alianza (CEPAL, 2013)%.

En lo que refiere a la estructura exportable de la alianza, existen también importantes diferencias entre sus
miembros, especialmente con México. Dada la especial relacion que dicho Estado tiene con Estados
Unidos?®, se transform6 en el pais de ALC con la oferta exportable mas sofisticada en términos de su proceso
productivo y agregado de contenido tecnoldgico®.

Si se atiende a las importaciones de los paises que conforman la alianza, 10 productos explicaron mas del
70% de las adquisiciones externas del bloque en 2012. Los principales productos importados fueron las
maquinas, aparatos y material eléctrico (capitulo 85), maquinas y aparatos mecénicos (capitulo 84),
combustibles minerales (capitulo 27), vehiculos y sus partes (capitulo 87), materias plasticas (capitulo 39),

fundicion de hierro o acero (capitulo 72), instrumentos, aparatos de Optica, fotografia, cinematografia,

22 per(j creceria 5,8%, Chile 4,6% y Colombia 4,0%.

% Explicado por el importante flujo de inversiones originarias de los Estados Unidos, hecho que fomenté la denominada
industria de la maquila mexicana, todos procesos acelerados por la suscripcion del NAFTA.

% |as estadisticas computadas por la clasificacién de contenido tecnoldgico presentan varias limitaciones, ya que dejan
excluidos los recientes fendmenos que incorporan innovacién y tecnologia a productos primarios como por ejemplo la
soja.
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medida (capitulo 90), productos quimicos organicos (capitulo 28), manufacturas de fundicion de hierro o

acero (73) y caucho y manufacturas de caucho (capitulo 40).

Entre los afios 2001 y 2012, entre los productos que ganaron participacion frente al total importado por el
bloque se encuentran los combustibles minerales (en el entorno de 7 puntos porcentuales), fundicion de
hierro y acero, productos farmacéuticos, materias no especificadas en otra parte (ganaron un punto
porcentual en cada caso). En contrapartida, entre los productos que perdieron participacion se destacaron las
maquinas, aparatos y material eléctrico, sus partes y aparatos de grabacion (seis puntos porcentuales),
materias plasticas y manufacturas de esas materias, papel, carton, manufacturas de pasta de celulosa y

algodon (un punto porcentual).

Cuadro 6 — Importaciones de la Alianza del Pacifico

Sistema Armonizado En miles de millones de US$ Participacion

Descripciéon 2001 2012 2001 2012
Maquinas, aparatos y material eléctrico,sus partes; aparatos de grabacién a7 94 22,9% 17,0%
Magquinas, reactores nucleares, calderas, aparatos y artefactos mecéanicos 33 86 16,1% 15,6%
Combustibles minerales, aceites minerales y prod.de su destilacion 9 63 4,5% 11,4%
Vehiculos automoviles, tractores, ciclos, demas vehiculos terrestres,sus partes 20 53 9,6% 9,6%
Materias plasticas y manufacturas de estas materias 12 27 5,6% 4,8%
Fundicién, hierro y acero 4 15 1,9% 2,8%
Instrumentos, aparatos de 6ptica,fotografia, cinematografia 5 15 2,6% 2,7%
Productos quimicos organicos 5 14 2,4% 2,5%
Manufacturas de fundicién, de hierro o de acero 5 13 2,4% 2,3%
Caucho y manufacturas de caucho 3 10 1,5% 1,8%
Cereales 3 9 1,3% 1,7%
Productos farmacéuticos 2 9 1,1% 1,6%
Materias no especificadas en otra parte 1 8 0,5% 1,4%
Papel, cartén, manufacturas de pasta de celulosa, de papel/de cartén 4 7 2,1% 1,3%
Productos diversos de la industria quimica 2 7 1,1% 1,2%
Aluminio y manufacturas de aluminio 2 7 1,2% 1,2%
Carne y despojos comestibles 2 5 1,0% 0,9%
Navegacién aérea o espacial 1 5 0,5% 0,8%
Muebles, mobilario medicoquirtrgico, articulos de cama y similares 2 5 0,8% 0,8%
Semillas y frutos oleaginosos; semillas y frutos diversos 2 4 0,8% 0,8%
Residuos, desperdicios de las industrias alimentarias, alimentos para animales 1 4 0,4% 0,7%
Productos quimicos inorganicos compuestos inorganicos/organicos de los metales 1 4 0,6% 0,7%
Aceites esenciales y resinoides, prep.de perfumeria, de tocador 1 4 0,6% 0,7%
Abonos 1 4 0,4% 0,7%
Grasas y aceites animales o vegetales, grasas alimenticias, ceras 1 4 0,4% 0,6%
Cobre y manufacturas de cobre 2 3 0,8% 0,6%
Juguetes, juegos, articulos para recreo o para deporte 1 3 0,5% 0,6%
Prendas y complementos de vestir, excepto los de punto 2 3 0,9% 0,6%
Prendas y complementos de vestir, de punto 2 3 1,0% 0,6%
Extractos curtientes/tintoreos;taninos, sus derivados,pinturas 1 3 0,7% 0,5%
Herramientas, utiles,articul.de cuchillera,cubiertos de mesa 1 3 0,5% 0,5%
Manufacturas diversas de metales comunes 2 3 0,8% 0,5%
Sub total 179 494 88% 90%
Resto 26 57 12% 10%
Total general 205 551 100% 100%

Fuente: DNII en base a Trade Map.

Respecto a las exportaciones, la concentracion es ain mayor que en el caso de las importaciones, explicando
10 productos cerca del 80% del total colocado internacionalmente en 2012. Los combustibles minerales
(capitulo 27) fue el principal producto de exportacién, seguido de maquinas, aparatos y material eléctrico
(capitulo 85), los vehiculos y sus partes (capitulo 87), las maquinas y aparatos mecanicos (capitulo 84),
minerales escorias y cenizas (capitulo 26), cobre y manufacturas de cobre (capitulo 74), perlas finas o
cultivadas, piedras preciosas, semipreciosas y similares (capitulo 71), instrumentos, aparatos de éptica,
fotografia, cinematografia y medida (capitulo 90), materias plasticas y manufacturas de estas materias

(capitulo 39), frutos comestibles, cortezas de agrios o de melones (capitulo 08).
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Como puede observarse, en las primeras posiciones sobresalen las Manufacturas de Origen Industrial
(ademas de los combustibles), debido a la importancia que presenta México en el total del comercio. De
todas formas, también se identifican productos primarios como los minerales o el cobre que son exportados

fundamentalmente por Chile y Perd.

Cuadro 7 — Exportaciones de la Alianza del Pacifico

Descripcion En miles de millones de Participacion
Uss

2001 2012 2001 2012
Combustibles minerales, aceites minerales y prod.de su destilacion 18 96 9,1% 17,4%
Magquinas, aparatos y material eléctrico, sus partes; aparatos de grabacion 44 76 22,2% 13,7%
Vehiculos automoviles,tractores,ciclos,demas vehic.terrestres,sus partes 29 72 14,6% 13,0%
Magquinas, reactores nucleares, calderas, aparatos y artefactos mecanicos 24 55 12,3% 10,0%
Minerales, escorias y cenizas 4 36 1,9% 6,6%
Cobre y manufacturas de cobre 6 32 3,3% 5,9%
Perlas finas o cultivadas, piedras preciosas, semipreciosas y similares 3 29 1,3% 5,3%
Instrumentos, aparatos de 6ptica, fotografia, cinematografia, medida 5 12 2,6% 2,1%
Materias plasticas y manufacturas de estas materias 4 10 1,8% 1,8%
Frutos comestibles; cortezas de agrios o de melones 3 10 1,3% 1,8%
Muebles; mobilario medicoquirdrgico;articulos de cama y similares 4 8 2,2% 1,4%
Manufacturas de fundicién, de hierro o de acero 3 6 1,3% 1,1%
Legumbres y hortalizas,plantas,raices y tubérculos alimenticios 3 6 1,3% 1,0%
Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre 2 5 1,2% 1,0%
Pescados y crustaceos, moluscos y otros invertebrados acuaticos 2 5 1,2% 0,9%
Fundicion, hierro y acero 1 5 0,7% 0,9%
Café, te, yerba mate y especias 1 4 0,6% 0,7%
Prendas y complementos de vestir, de punto 4 4 2,0% 0,6%
Prendas y complementos de vestir, excepto los de punto 5 3 2,5% 0,6%
Prod.quimicos inorgan.;compuestos inorgan./organ.de los metales 1 3 0,4% 0,6%
Caucho y manufacturas de caucho 1 3 0,4% 0,6%
Productos quimicos organicos 2 3 0,8% 0,6%
Aceites esenciales y resinoides;prep.de perfumeria,de tocador 1 3 0,3% 0,5%
Materias no a otra parte especificadas 1 3 0,3% 0,5%
Residuos, desperdicios de las industrias alimentarias;ali.para animales 1 3 0,6% 0,5%
Madera, carbén vegetal y manufacturas de madera 2 3 0,8% 0,5%
Pasta de madera o de otras materias fibrosas celulésicas, papel 1 3 0,6% 0,5%
Sub total 172 498 88% 90%
Resto 24 55 12% 10%
Sub total 196 553 100% 100%

Fuente: DNII en base a Trade Map.

Considerando el periodo 2001 — 2012, los combustibles minerales fue el producto que gandé mayor
importancia en las colocaciones externas del bloque (ocho puntos porcentuales), seguido por los minerales
escorias y cenizas (cinco puntos porcentuales), perlas finas o cultivadas, piedras preciosas, semipreciosas y
similares (cuatro puntos porcentuales), cobre y manufacturas de cobre (tres puntos porcentuales). El
crecimiento en las exportaciones de estos productos, que acompafia la evolucion del precio internacional de
algunos bienes primarios a expensas de la demanda china (DNII, 2013), indicarian cierta reprimarizacion de

las exportaciones de la alianza, fendbmeno que no es ajeno a lo ocurrido en otros paises de ALC.

En contrapartida, entre los productos que perdieron importancia en el total exportado se destacan maquinas,
aparatos, material eléctrico, aparatos de grabacion (ocho puntos porcentuales), vehiculos automdviles,
tractores, ciclos, demas vehiculos terrestres y sus partes (dos puntos porcentuales), maquinas, reactores
nucleares, calderas, aparatos y artefactos mecanicos (dos puntos porcentuales), prendas y complementos de

vestir, excepto los de punto (dos puntos porcentuales), prendas y complementos de vestir de punto (un punto
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porcentual) y muebles, mobiliario médico quirargico, articulos de cama y similares (un punto porcentual).
Los cambios en la participacion de los productos sefialados, evidencian el fuerte impacto de China en las

exportaciones de México destinadas a Estados Unidos.

5. El Mercosur y la Alianza del Pacifico
5.1 Similitudes y diferencias entre los dos procesos

Probablemente sea el nivel de institucionalidad que pretende alcanzar la AP lo que diferencia mayormente a
dicho proceso con el Mercosur. Asimismo, los objetivos planteados por los dos blogues son distintos, lo que

confirma que los acuerdos se enmarcan en etapas distintas del fendmeno de integracion a nivel internacional.

El Mercosur aposté a conformar un mercado comin entre sus miembros®, mismo nivel de integracion que
pretende alcanzar la AP, pero este Gltimo proceso de forma mas pragmatica y quizas menos ambiciosa que lo
planteado inicialmente por el Mercosur. La diferencia central entre los dos procesos, es que la AP no definié
entre sus objetivos la conformacion de una unién aduanera, como si lo hicieron en sus tratados originarios

todos los otros acuerdos de integracion profunda que existen en América Latina.

Mas alla de la existencia de objetivos econdmicos y comerciales en los dos procesos, es claro que la AP tiene
un perfil netamente comercial y no tan politico como el que actualmente adquiere mayor preponderancia en
el Mercosur. Desde el punto de vista comercial, la AP cuenta con una economia mas abierta que la del
Mercosur, hecho que queda en evidencia si se calcula el indicador de apertura comercial o se analizan los
aranceles promedio de los dos procesos de integracion. En el primer caso, la apertura comercial de la AP
duplica a la del Mercosur, mientras que el arancel promedio NMF ponderado del Mercosur duplica el nivel
de la alianza, 12,1% frente a 6,6% (Guillén, 2013).

También en clave institucional existen diferencias, ya que el Mercosur posee un desarrollo institucional con
cierta madurez (si bien se le critica la eficiencia), mientras que la AP pretende evitar el nivel de burocracia
gue es caracteristica de los acuerdos relacionados con la primera etapa de la integraciéon y que se

conformaron a imagen y semejanza de la UE.

Por otra parte, entre los blogues también se pueden identificar algunas semejanzas. En los dos casos hay dos
potencias que marcan la diferencia en cuanto al peso econémico y comercial. En efecto, Brasil explica el
71% del PIB del Mercosur y México el 58% de la AP. Cabe resaltar, que el Mercosur supera a la AP en

términos de PIB, representando el 56% del total de ALC, frente al 35% de la alianza.

En términos de territorio y poblacion, Brasil representa el 67% y 71% respectivamente, mientras que México

el 38% y 56% respectivamente. El Mercosur también supera a la alianza en estas dos variables.

% Con la constitucion previa de una unién aduanera, dos objetivos que técnicamente no se han alcanzado transcurridos
mas de 20 afios desde la conformacion del bloque.
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Considerando algunos de los indicadores habitualmente utilizados para medir la competitividad y el
desarrollo econdmico de los paises, se identifican algunas diferencias entre los dos procesos. En primer
lugar, resaltar que en este campo de analisis, tanto Brasil como México pierden relevancia frente a sus otros
socios de la region. Por ejemplo, los niveles de PIB per capita, Brasil es superado por Uruguay, Argentina 'y
Venezuela en el Mercosur, mientras que México, lo es por Chile (tiene el PIB per cépita mas elevado de todo
el universo de paises considerado) en la AP.

Si se comparan los promedios de PIB per cépita de los dos blogues, el Mercosur superaria a la alianza en este

indicador, si bien cuenta con el pais mas pobre del universo considerado al menos en este indicador

(Paraguay).
Gréafico 5 — PIB de los paises de la Alianza del Pacifico y el Mercosur
(Participacion en el total de su bloque)
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Fuente: DNII en base a CEPAL.

A su vez, tanto en los indicadores del Doing Business, como en los del World Economic Forum, existen
diferencias entre los bloques y miembros. Todos los paises de la AP superan a los paises del Mercosur en las
posiciones del primer indicador, siendo Chile el mejor posicionado. En el caso del World Economic Forum,
Brasil logra superar a Colombia, Per y México (Chile también es el que se encuentra mejor ubicado en este

indice), si bien el resto de los paises del Mercosur estan por debajo de todos los miembros de la AP.
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Cuadro 8 - Indicadores de competitividad

indice de
Posicion en el competitividad del
Doing Business  world Economic  Promedio de los Proceso de
Pais 2013 Forum, 2013 indicadores integracion

Chile 37 34 36 Alianza del Pacifico
México 48 55 52 Alianza del Pacifico
Peru 43 61 52 Alianza del Pacifico
Colombia 45 69 57 Alianza del Pacifico
Uruguay 89 85 87 Mercosur
Brasil 130 56 93 Mercosur
Paraguay 103 119 111 Mercosur
Argentina 124 104 114 Mercosur
Venezuela 180 134 157 Mercosur

Fuente: DNII en base al Banco Mundial y World Economic Forum.

Como puede observarse en el grafico presentado seguidamente, a nivel promedio las diferencias entre los dos
bloques son muy importantes para los indicadores mencionados, ocupando la AP posiciones que superan
ampliamente a las del Mercosur. Es importante resaltar que todos los paises de la alianza han trepado en el
ranking en los ultimos afios, lo que tiene que ver con las importantes reformas internas llevadas adelante por
estos paises a través de un proceso de internacionalizacion econdémica, que es visible en términos de

inversion, comercio internacional y suscripcion de acuerdos comerciales.

Gréfico 6 — Indicadores de competitividad
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Fuente: DNII en base al Banco Mundial y World Economic Forum.

Las diferencias entre los dos procesos, también son importantes en lo que refiere a la sofisticacion de la
estructura exportable, si se mide a la misma por su contenido tecnoldgico. La alianza aventaja al Mercosur
por 28 puntos porcentuales en la importancia de las exportaciones con contenido tecnolégico (bajo, medio y

alto computados en conjunto), lo que esta principalmente explicado por la estructura exportable de México
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(de ingresar finalmente como miembro pleno, Costa Rica seria luego de México el pais con mayor peso en el

contenido tecnolégico de sus exportaciones).

Gréfico 7 — Exportaciones con contenido tecnolégico
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Fuente: DNII en base en base a CEPAL.

Respecto al contenido tecnoldgico de las exportaciones, es bien distinto el caso de Brasil en comparacién con
el de México. En efecto, entre los afios 1990 y 2012, Brasil aumenté muy fuertemente sus exportaciones de
productos primarios en relacién a los bienes con algun tipo de contenido tecnolégico, mientras que en

Meéxico se dio el efecto inverso.

Cuadro 9 — Exportaciones por contenido tecnoldgico de Brasil y México

Brasil México

Categoria 1990 2012 1990 2012 1990 2012 1990 2012
Productos primarios 8.823 116.002 28% 48% 12.329 64.645 47% 17%
Manufacturas basadas en recursos naturales 8.135 47.113 26% 19% 3422 31.329 13% 8%
Manufacturas de baja tecnologia 4619 12.245 15% 5% 1.864 32.544 7% )
Manufacturas de media tecnologia 8.062 46.762 26% 19% 7.323 145.440 28% 39%
Manufacturas de alta tecnologia 1.355 11.601 4% 5% 1.183 83.553 4% 23%
Otras transacciones 418 8.858 1% 4% 224 13.315 1% 4%
Total 31412 242,581 100% 100% 26.345 370.826 100% 100%

Fuente: DNII en base en base a CEPAL.

Por ultimo, en lo que refiere al andlisis comparativo entre los dos procesos, es interesante estudiar la

importancia del comercio intrarregional y la evolucidn de las inversiones.

Respecto al primer indicador, el Mercosur se encuentra mejor situado que la AP. Si bien la AP aumenta
progresivamente su comercio intrarregional, el mismo se sitla 10 puntos por debajo al del Mercosur. En
valores absolutos, el comercio intrarregional del Mercosur alcanzé los US$ 57.000 millones en 2012,
mientras que en el caso de la AP apenas superd los US$ 21.000 millones. El bajo nivel de comercio

intrarregional de la alianza en comparacion con el total del comercio, tiene que ver con la importante
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concentracién de las ventas de México con Estados Unidos, pero también de todos los miembros de la

alianza con dicho pais asi como con la UE y China.

Como es natural debido a las asimetrias que existen entre las economias, gran parte del comercio
intrarregional del Mercosur estd explicado por el comercio entre Brasil y Argentina. Por su parte, la
intensidad de este tipo de comercio en la alianza esta centrado en las exportaciones de México a Colombia
(méas de US$ 5.500 millones), México a Chile, Colombia a Chile, Per( a Chile y Chile a Per(, explicando

dichas relaciones comerciales el 65% del comercio intrarregional correspondiente al afio 2012.

La importancia actual del comercio intrarregional de la AP y la importancia presentada por los productos
primarios en el caso de Chile, Per y Colombia (este tipo de bienes son exportados a extrazona), alertan de
las reales posibilidades de expandir el comercio entre los socios. Ademas, es bueno recordar que todos los
miembros ya poseen preferencias a través de acuerdos comerciales profundos firmados en el marco de la
ALADI.

Grafico 8 — Comercio intrarregional

(Medido frente a las exportaciones totales)
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Fuente: DNII en base en base a Trade Map.

En lo que refiere a la inversion extranjera directa, el Mercosur logré captar una suma de IED superior a los
US$ 84 mil millones de dolares en 2012, mientras que la alianza, super6 los US$ 71 mil millones en el

mismo afno.

Cabe resaltar como Brasil fue el lider indiscutido como captador de inversiones en 2012, explicando el 78%
del total el Mercosur y el 42% del total de IED de los dos blogques computados en conjunto (una suma

superior a los US$ 155 mil millones en 2012).
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Cuadro 10 — Ingresos de la IED del Mercosur y la Alianza del Pacifico

Ingresos de
. . Inversion Diferencia Tasa de
Paises miembros Extranjera absoluta |Crecimiento
Directa 2012* 2012 -2011 | 2012 -2011
Brasil 65.272 -1.388 -2%
Argentina 12.551 2.670 27%
Uruguay 2.710 205 8%
Paraguay 273 58 27%
Venezuela 3.216 -562 -15%
México 12.659 -6.780 -35%
Chile 30.323 7.392 32%
Colombia 15.823 2.385 18%
Peru 12.240 4.007 49%
* Expresados en millones de ddlares.

Fuente: DNII en base en base a CEPAL.

Por el contrario, en la AP el principal receptor de IED no fue México como a priori podria pensarse. Chile y
Colombia superaron a México y Per( recibié un monto de IED muy similar al del pais azteca, que tiene una

economia y poblacién muy superior al resto de sus socios en la alianza.

En cuanto a la performance con respecto a 2011, México ha sido el pais mas golpeado, seguido por
Venezuela. En menor medida Brasil también registrd una caida en los niveles de IED con respecto al afio

anterior.

5.2 El papel de Brasil y México en los dos procesos de integracion

En cualquier analisis sobre los procesos de integracion regional, es inevitable incorporar la posicion de las

dos potencias de ALC.

En términos de su politica de insercion internacional, México dio comienzo a su apertura comercial en la
década del ochenta con el ingreso al GATT, si bien dicha decision no permiti6 definir una politica comercial
en cuanto a la liberalizacién econémica. No fue hasta la firma del TLCAN que la politica exterior mexicana
encontro consensos y generd una institucionalidad adecuada y “pragmatica” pasando a una diplomacia activa
tanto en el plano bilateral como multilateral (Morales y Almonte, 2012). La incorporacion de México al
TLCAN apalanco el modelo econémico seguido por el pais, que lo alejo de otras economias en desarrollo,
pero muy particularmente de América Latina, especialmente de otros procesos de integracion como la

ALADI, lo que supuso en definitiva un distanciamiento con Brasil.

La posicion ocupada por México en América Latina volvié a cuestionarse por los paises del Cono Sur en las
negociaciones del ALCA, acuerdo impulsado por Estados Unidos pero defendido por las autoridades y

negociadores mexicanos. En definitiva, con la Cumbre de Mar del Plata desarrollada en 2005, las diferencias
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entre el Mercosur + Venezuela que fueron los que se posicionaron en contra del proceso de integracion

continental, aparté nuevamente a México de los intereses de Brasil.

El escenario pos ALCA llevo a un quiebre de la politica exterior de los paises de la regidn, gestandose como
resultado un nuevo entablado de paises mas afines a la apertura comercial con los paises desarrollados,
siendo los que en definitiva integran la AP o estan en proceso de hacerlo. Por tanto, méas alld de que los
objetivos pretendidos por la alianza coinciden con la politica econémica mexicana impulsada desde la
década del noventa en adelante, si es razonable pensar que dicho pais tiene interés en acercarse a América
Latina. La creacion de la UNASUR como plataforma politica de Brasil en América del Sur, que excluye a
México, es una clara sefial de la vigencia de este analisis y del papel que tanto para México como para Brasil

presenta la AP.

En lo que refiere a la importancia estratégica que para México tiene este proceso de integracion, algunos
autores plantean ciertas dudas. Las mismas se sustentan en que no se visualiza un liderazgo de México en el
acuerdo, tampoco en sus antecedentes directos como el Arco del Pacifico y el MILA. Como resultado, el
acompafiamiento de México al proceso tendria que ver con una politica mas de largo plazo, que se encuentra
vinculada con la importancia que otorga dicho pais a los intereses econdémicos comerciales como
componente esencial de su politica exterior, para lo cual la alianza y especialmente su enfoque asiatico le es
totalmente condescendiente. Otros autores plantean la posibilidad de que México apueste a que la AP y su

aventura oriental permitan “desembarazarse” de la tutela norteamericana (Serrano, 2012).

Por su parte, la misma Secretaria de Economia de México entiende que “la participacion de México en la
Alianza del Pacifico forma parte de la estrategia de negociaciones comerciales internacionales que esta
Administracion ha venido implementando para fortalecer la integracion con América Latina” (Secretaria de
Economia, 2012). Mas alla del debate sobre la posicion de México en el acuerdo o sobre la importancia
otorgada al proceso en su politica exterior, debe reconocerse que el impacto del proceso de integracion, en
especial en términos de su contraposicion con el Mercosur y el ALBA, no hubiera sido el mismo si México

no formara parte de la alianza.

En los otros Estados que integran la alianza, no parece existir interés en incomodar a Brasil, ya que son
paises que integran la UNASUR. De los miembros, parece ser Chile el pais menos interesado en fomentar la
competencia entre los dos procesos bajo analisis. En contrapartida, si es evidente el liderazgo de Brasil en la
UNASUR y de Venezuela en el ALBA, proceso que han ocupado lugares de privilegio en la politica exterior
de los dos paises, no tanto en clave del éxito pretendido, sino en el papel que cumplen dichos foros para el
desarrollo de la politica exterior seguida por los dos Estados. Este tema es de especial importancia para
Brasil, donde su consolidacion como lider indiscutido de la region tiene el objetivo de convertirse en un
referente global, lo que estaria respondiendo a una visién multipolar, pero también a una defensa de la
“Alianza Atlantica”, que vincula a paises con una vision ideol6gica similar, con gobiernos populistas con una

tendencia socialdemdcrata y criticos de las politicas seguidas por Estados Unidos.
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El vinculo entre el Mercosur y el ALBA adquiere relevancia en el analisis por la importancia de los recursos
energéticos (no tanto por las afinidades politicas), aspecto clave para la zona sur desde el ingreso de

Venezuela al proceso y hecho que tiene implicancias en la geopolitica econémica regional (Sanchez, 2012).

La articulacion de las politicas seguidas por México y por Brasil en ALC, es aun uno de los desafios de
mayor importancia en términos de la geopolitica regional. Hasta que la AP no se consolide y sobrepase la
“diplomacia medidtica” (Pefia, 2013), no estd clara la estrategia que seguird Brasil con respecto al nuevo
proceso de integracion en la regién. De cualquier forma, las primeras reacciones diplomaticas
(declaraciones) y el posicionamiento frente al interés de algunos paises de ingresar a la alianza, permiten

introducir la duda de si la regidn estéa preparada para los liderazgos compartidos (Malamud, 2012).

El impulso otorgado por Brasil a la UNASUR y sus posibles transformaciones, asi como el uso que México
haga de la AP desde el punto de vista estratégico, pueden alejar a las dos potencias en lugar de acercarlas, lo

gue no seria deseable para los intereses regionales.
5.3 Uruguay y la Alianza del Pacifico, ¢ventana de oportunidad?

A diferencia de los otros miembros del Mercosur, Uruguay ha sido el primer pais del bloque que hizo
expreso su interés de integrarse al nuevo proceso de integracion como socio pleno, asi como fuere planteado

por Costa Rica y Panama. Més recientemente, Paraguay hizo declaraciones en el mismo sentido.

Las reacciones al interior del gobierno uruguayo por la posicién de Uruguay, demuestra, como ya ocurrié
afios atras con el intento de suscribir un TLC con EEUU, que el pais carece de una estrategia de insercion

internacional definida y mucho menos consensuada.

Por otra parte, la posicién incdbmoda de Brasil sobre la posibilidad de que Uruguay se integre como socio
pleno a la AP?°, demuestra la posicion contraria del gigante de América del Sur sobre esta posible iniciativa.
El malestar de Brasil por lo que se considerd un acercamiento unilateral de Uruguay con la alianza, no solo
fue notorio, sino que motivé un pedido formal del Mercosur para ser considerado como observador de la AP.
En efecto, el Mercosur aprob6 la Decision del Consejo del Mercado Comdn N°64/12, donde solicita la
participacion del bloque como Observador y designé al Alto Representante General del Mercosur como

representante del bloque en la AP (de nacionalidad brasilefia).

Una vez mas, un nuevo intento nacional por romper con la exigencia de negociar conjuntamente con el resto
de los miembros del Mercosur es objetada por Brasil. La parélisis del Mercosur por suscribir acuerdos
comerciales esta rezagando al bloque en un mundo cada vez mas integrado en blogues econémicos y con un
nivel maximo de TLCs suscritos en los Gltimos afios. Como resultado, Uruguay pierde junto con sus socios
del Mercosur ventajas competitivas en el acceso internacional de sus bienes y servicios, o que ha generado

impactos de envergadura dada la estructura productiva del pais.

% A esta disyuntiva también se suma Paraguay, que incluso cuenta con mas independencia que Uruguay para solicitar
su ingreso como socio pleno a la AP mas alla del Mercosur, dado que este pais sigue sin reingresar al bloque luego de la
suspension aplicada por los Estados miembros (ya levantada).
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Las pretensiones de Uruguay por acercarse comercialmente de forma unilateral o adelantada a otras
economias o regiones, se sustentan en un evidente fracaso del Mercosur en cumplir con el “regionalismo
abierto”. Como se desarroll en capitulos anteriores, el bloque no solo no ha suscrito acuerdos con las
economias desarrolladas (Estados Unidos y la UE), sino que tampoco lo ha hecho con ningun pais de la
region mas dindmica del mundo (Asia Pacifico). Sumado a lo anterior, en los Ultimos afios, las dos potencias
del Mercosur han implementado una bateria de politicas proteccionistas, siendo consideradas como dos de

los paises méas proteccionistas a nivel internacional.

Para los intereses nacionales, la AP fue vista como una ventana de oportunidad para Uruguay que vuelve a
instalar en la agenda interna y regional la necesidad de que el Mercosur de pasos firmes hacia su apertura
comercial, 0 que en contrapartida, contemple una excepcién para que Uruguay negocie con terceros

mercados de forma adelantada o independiente al Mercosur.

Ahora bien, mas allad de que Brasil es contrario a esta opcidn, naturalmente no por el impacto econémico,
sino por el geopolitico (pérdida de liderazgo en América del Sur, &mbito de dominio natural), quizas el
mayor escollo se enfrenta al interior de Uruguay, especialmente en filas del gobierno de izquierda®’, que

todavia debate si el pais se encuentra mas cercano a la AP o al ALBA.

En suma, la importancia de la AP para el Mercosur no parece centrarse en la identificacién de nuevas
oportunidades comerciales ni de inversion, especialmente para el caso de Uruguay, que no solo posee
acuerdos comerciales con Chile, Colombia y Per( como el resto de los paises del blogque, sino que ademas

cuenta con un TLC con México (todos acuerdos en el marco de ALADI).

Como puede observarse en el Gréafico 9, las corrientes comerciales de bienes entre Uruguay y la AP son
crecientes en los Gltimos afios, si bien presentan montos que estdn muy por debajo de su potencial. Las
exportaciones uruguayas hacia la alianza sumaron US$ 530 millones en 2012, mientras que las
importaciones treparon a los US$ 470 millones. EI comercio con los paises de la AP creci6 a una tasa anual
del 12% entre los afios 1999 — 2012.

Grafico 9 — Comercio bilateral entre Uruguay y la Alianza del Pacifico
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Fuente: DNII en base en base a SmartDATA.

" |a sociedad civil seria proclive a la apertura econémica con las potencias desarrolladas, por lo que no
objetaria un acercamiento del pais a la AP.
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En cuanto a la importancia de los socios de Uruguay en la AP, en las exportaciones se destaca Chile, que
explico en 2012 el 39% del total enviado a la alianza. Le sigue México con 28%, Per( con 26% y Colombia
con 7%. Los mayores cambios en las participaciones entre los afios 1999 — 2012 se dieron en el caso de
México, que perdié 11 puntos porcentuales en la participacion global, en contrapartida de Per( que gané la

misma proporcion.

Replicando el analisis pero para el caso de las importaciones, México explic el 62% de las adquisiciones
originarias de la alianza en 2012, seguido por Chile con un 30%, Pert con 5% y Colombia con 3%.
Comparando los afios 1999 y 2012, México gand 26 puntos porcentuales, en contrapartida de Chile que

perdi6 22 y Colombia 5 puntos porcentuales.

En resumen, el comercio entre Uruguay Y la AP se encuentra muy por debajo de su potencial, por lo que de
integrarse plenamente al blogue Uruguay podria profundizar sus relaciones comerciales con la region andina
(adelantamiento de los cronogramas de desgravacién, inclusién de productos sensibles etc.). De cualquier
forma, las limitaciones para expandir el comercio no parecen identificarse en los aranceles, existiendo otros

factores como el elevado costo de transporte por la escasa integracion fisica entre el Mercosur y la CAN.

En consecuencia, la importancia otorgada por parte del gobierno a la AP y la pronta solicitud para integrarse
como Estado Observador, pero con miras a ser un miembro pleno, parece ser un mensaje que Uruguay le
quiere dar al Mercosur en términos de la necesidad de modificar su estrategia de insercién internacional. Si
bien Uruguay logra captar la atencién regional en este sentido (ocurrié con el intento de suscribir un TLC
con Estados Unidos), de cualquier forma, el gobierno no esta plenamente convencido de romper finalmente
con la exigencia impuesta por Brasil de negociar de forma conjunta con paises de extrazona. La pregunta es,

¢hasta cuando soportard Uruguay una politica de insercién externa que le es perjudicial para sus intereses?

6. Conclusiones

La integracién econdmica ha sufrido importantes transformaciones a nivel global en los ultimos afios, dando
paso a acuerdos que poseen caracteristicas distintas si se los compara con los que se suscribian en la etapa
identificada con la expresion “viejo regionalismo”. Esta nueva categoria de acuerdos, identificados con la

sigla TLC, crecieron exponencialmente en la tltima década del siglo XX y primera del siglo XXI.

Paralelamente a dichas transformaciones, todos los procesos de ALC practicamente sin excepcion, han
dejado por el camino el cumplimiento de gran parte de sus objetivos originarios, los cuales es poco probable
que se alcancen en los proximos afios. Por otra parte, se dio un proceso de “politizacion” de la integracion
regional en América Latina, emergiendo nuevos acuerdos de perfil politico como la UNASUR y el ALBA,
fenébmeno que incluso arrastr6 al Mercosur, que al menos en sus origenes tenia un perfil netamente

comercial.

Frente a estos fendmenos, tanto el internacional como el regional, no todos los paises de ALC se
posicionaron de la misma forma. En efecto, desde el fracaso de la negociacion del ALCA impulsada por los
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Estados Unidos, los paises comenzaron a disentir publicamente en las estrategias de insercion que
consideraban mas acertadas para su desarrollo econdmico. Por un lado, los paises del Mercosur y paises
afines como Bolivia y Ecuador, se enfrentaron a lo que consideraban un modelo neoliberal de comercio
representado por la primera potencia mundial. Por otro, los paises que conforman la AP, cuyos miembros
poseen economias mas abiertas que las de los socios del Mercosur y una vision menos politica de la

integracion econémica.

El lanzamiento de la AP ratificd las tendencias sefialadas y generd un debate de modelos al interior del
continente, especialmente en lo que refiere a los liderazgos de las dos potencias de ALC, Brasil y México.
Este fendmeno fue aprovechado por los paises de menor tamarfio relativo del Mercosur, siendo ademas los
menos politizados en comparacién con el resto de sus socios. En ese sentido, tanto Uruguay como Paraguay
reaccionaron frente al nuevo proceso de integracion mostrando interés en participar, ya no solo como

Estados Observadores sino como posibles miembros plenos.

La posicién seguida por Uruguay provocé la reaccion inmediata de Brasil respecto a la inconveniencia de
gue un pais del Mercosur se acerque de forma unilateral al proceso, solicitando para contrarrestar dicha
accion la consideracién de todo el Mercosur como observador de la AP. A su vez, al interior de Uruguay y
especialmente en las distintas fracciones del gobierno de izquierda del Frente Amplio, se mostraron
diferentes posiciones respecto al tema, incluso dudando como lo planteara el propio Canciller, si el pais no
estaba mas cerca de la filosofia integracionista del ALBA que de la AP.

Uruguay cuenta con acuerdos comerciales vigentes con todos los miembros de la AP, por lo que la
profundizacion de las preferencias actuales con dichos miembros podrian ser beneficiosas en un posible
adelantamiento de los cronogramas de desgravacion vigentes (caso de Colombia y Per) o por la
incorporacién de los productos sensibles a la liberalizacién arancelaria, importante en el caso de México.
Otros posibles impactos favorables podrian identificarse en otros capitulos negociados en la AP, en donde
Uruguay avanzé parcialmente (tanto en el Mercosur como con los paises andinos) y para lo cual no existirian
impedimentos juridicos desde el punto de vista de las limitaciones que tedricamente impondria la union

aduanera.

En definitiva, la encrucijada de Uruguay respecto a qué dmbito comercial priorizar existe por falta de
definiciones politicas y no técnicas. El pais podria mantener su estatus actual en el Mercosur més alla de las
dificultades que atraviesa el bloque y de forma paralela, profundizar su relacién comercial con los paises de
la AP, especialmente en temas no arancelarios, ya que en el arancelario, si podrian existir algunas
limitaciones por integrar el Mercosur. De todas formas, dado que el bloque no logré conformar una unién

aduanera, este hecho también es discutible.

De cualquier forma, tarde o temprano el pais se vera forzado a romper con la exigencia de negociar acuerdos
de forma conjunta con sus otros socios del Mercosur, salvo que el Mercosur reconozca finalmente la
importancia de seguir las tendencias internacionales en términos de la apertura comercial suscribiendo

acuerdos comerciales de impacto econémico y comercial para los socios.
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