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RESUMEN

El articulo tiene como objetivo comparar las intenciones de votos de los
britanicos previo al Brexit con el resultado del referéndum que tuvo lugar
en 2016. Asimismo, demostrar la relacion existente entre el resultado de la
votacion y las caracteristicas socio-demograficas de los electores, asi como
por las preferencias por politicas proteccionistas y las opiniones sobre los
inmigrantes.

LLa base de datos que permite analizar estos aspectos es la encuesta rea-
lizada en el afio 2013 por el International Social Survey Program (1ssp). En
ese ano el Modulo de Identidad Nacional incluye una pregunta que plantea
a cada individuo, en caso de que hubiese un referéndum, si votaria a favor
de permanecer en la Union Europea o a favor de salir del bloque.

PALABRAS CLAVE
Reino Unido, Brexit, Union Europea, referéndum, encuesta.
ABSTRACT

This article aims to compare the voting intentions of the British prior to
Brexit with the result of the referendum that took place in 2016. We also show
the relation between some sociodemographic attributes and the referendum’s
results and clear evidence is provided for the correlation between the Brexit’s
results and protectionist preferences and opinions towards immigrants.

The database 1s the survey carried out in 2013 by the International Social
Survey Program (1ssp). In that year, the National Identity Module includes
a question that asks each individual, in the event of a referendum, whether
they would vote in favor of remaining in the European Union or in favor
of leaving the bloc.

KEYWORDS

United Kingdom, Brexit, European Union, referendum, survey.
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INTRODUCCION

El articulo toma como base principal los resultados de la encuesta del Inter-
national Social Survey Program (1Ssp) realizada en el ano 2013 sobre Identidad
Nacional. Este programa realiza encuestas en forma anual que incluyen
informacion sociodemografica y cada ano se focaliza en un tema distinto
que, en general, se reitera cada diez anos. Dichas encuestas se realizan en
aproximadamente 30 paises, y en cada uno de ellos la muestra seleccionada
es representativa de la poblacion. En 2013, el modulo de Identidad Nacio-
nal, para los paises pertenecientes a la Union Europea (UE), incluy6 una
interrogante que planteaba si, en caso de que hubiese un referéndum que
permitiese abandonar el bloque, si el individuo votaria a favor o en contra
de dicha medida. El objetivo de este trabajo es analizar estas respuestas y
compararlas con los resultados obtenidos tres afios después cuando el refe-
réndum tuvo lugar. Mas alla de las caracteristicas que presenta la relacion
entre Reino Unido y la UE, la que se desarrolla en el siguiente capitulo, los
resultados arrojados podrian adelantar los desafios que enfrenta este proceso
de integracion en el futuro proximo para evitar que otros miembros del
bloque sigan el mismo camino.

I. LA RELACION ENTRE REINO UNIDO
Y LA UNION EUROPEA

Debido al Brexit, se ha expandido la literatura referida a como fue la historia
de la relacion de la UE con el Reino Unido desde que se constituyo la Co-
munidad Econémica Europea (CEE). Como es sabido, tras la Segunda Guerra
Mundial que devasto a las principales naciones europeas, comenzaron a darse
los primeros pasos hacia la creacion de instituciones europeas que, luego de
un proceso relativamente corto, termin6 en lo que hoy se conoce como UE,
el bloque de integracion con mas éxito a nivel global (Bartesaghi, 2020).

Con la creacion de la Comunidad Europea del Carbon y del Acero (CECA)
en el afio 1951 se abre una nueva etapa en la historia del continente, ya que
las dos principales potencias deciden dar un paso definitivo hacia la paz.
Este antecedente pronto derivo en la firma del Tratado de Roma en 1957,
constituyendo la Cet. Los paises fundadores del bloque fueron Francia,
Alemania, Italia, Bélgica, LLuxemburgo y los Paises Bajos, con la notoria
ausencia del Reino Unido (Alvarez, 2016).
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Al respecto de la posicion del Reino Unido, vale la pena recordar que
esta nacion fue invitada a integrarse a las negociaciones para conformar la
CECA y la CEE. Es mas, tras la aprobacion de la Declaracion Schumann en
1951, Francia inst6 al Reino Unido a sumarse a las negociaciones que final-
mente condujeron a la CECA, pero los britanicos declinaron su participacion
debido a que no apoyaban la iniciativa (Ellison, 2016). Unos afios mas tarde,
cuando se da paso a las negociaciones que terminaron con la creacion de la
CEE, Reino Unido es nuevamente invitado a participar de las negociaciones,
llegando a enviar en 1955 un representante que finalmente decidio retirarlo,
algo que en ese momento contod tanto con el acuerdo de conservadores como
de laboristas (Bar Cendon, 2017).

Finalmente, no solo no acompai¢ el proyecto, sino que pocos afios des-
pués impulso la creacion de la Asociacion Furopea de Libre Comercio (EFTA)
como alternativa al proyecto europeo, un acuerdo de menor profundidad en
sus objetivos y con miembros de mucho menor peso econémico (Bartesaghi
etal.,2017). Los debates de la época, en particular la importancia que Robert
Schuman le otorgaba al Reino Unido en el proyecto europeo, o la vision
que Winston Churchill tenia sobre el futuro de la Europa continental y el
papel que tenia que jugar su nacion por su posicion geografica y estratégica,
evidencian el nivel de los debates que tuvieron los lideres europeos en la
década del cincuenta (Honnapura Siddappa, 2016).

Las circunstancias econoémicas pronto demostraron que la CEE tenia
mayor éxito que el EFTa, lo que derivo en que la apuesta del Reino Unido a
este bloque fue de corto aliento, solicitando finalmente el ingreso a la Co-
munidad. Es a partir de esa fecha que comienzan a desatarse las diferencias
entre Francia y Reino Unido por los vetos del presidente Charles de Gaulle,
que consideraba que los britanicos generarian dificultades al bloque por una
serie de razones, como por ejemplo las diferencias en su sistema juridico,
su régimen agricola o su relacion con las colonias. Mas alla de las diversas
razones expuestas, lo cierto es que el politico francés desconfiaba de un
Reino Unido muy cercano a los intereses de Estados Unidos y preveia que
este pais podria ser una piedra en el zapato para el desarrollo del proceso de
integracion (Bartesaghi, 2020).

En su texto, Antonio Bar Cendo6n (2017) incorpora las palabras del pre-
sidente francés donde se refleja con claridad la razon por la cual aplicaba el
veto al ingreso de este nuevo miembro “/... [ hay que admitir que la entrada
de Gran Bretana primero y luego la de estos Estados cambiaria por completo el
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conjunto de los ajustes, los acuerdos, las compensaciones, las reglas que se han
establecido ya entre los seis [... | Eso seria entonces otro mercado comuin del que de-
beriamos considerar su construccion. Pero [... ] no se pareceria en nada al que han
construido los seis. Por otra parte, esta Comunidad, aumentando de esta manera,
veria como se le plantearian todos los problemas de las relaciones economicas con
todo tipo de otros Estados y principalmente con los Estados Unidos. [ ... ] por ello,
en definitiva, pareceria una Comunidad Atldntica colosal bajo la dependencia y
direccion americana, que habria de absorber pronto a la Comunidad de Europa.
[...] pero eso no es en absoluto lo que ha querido hacer y que ha hecho Francia,
que es una construccion propiamente europea’ (Bar Cendon, 2017, p. 5).

Reino Unido comenzo a adaptarse a los cambios derivados de la reconfi-
guracion del sistema internacional, donde a partir del proceso de descoloni-
zacion fue perdiendo importancia como jugador global, lo que fue llevando
ala necesidad cada vez mas imperiosa de acompaniar el proyecto europeo, el
que ademas lograba cumplir con sus ambiciosos objetivos. En ese sentido, tras
la dimision del presidente francés en 1969, fue posible dar el primer debate
para el proceso de ampliacion de la comunidad, con la discusion del ingreso
nada menos que del Reino Unido. Es importante resaltar que Francia era el
unico pais europeo que vetaba el ingreso de los britanicos en el Consejo, ya
que los otros miembros apoyaron su ingreso desde una primera instancia
(Bar Cendon, 2017).

Tras un periodo de negociaciones se registro el ingreso del Reino Unido,
junto con el de Irlanda y Dinamarca pasando a la denominada Europa de
los nueve. Cabe recordar que los consensos respecto al punto nunca fueron
plenos en Reino Unido, ya que poco tiempo después de ingresar, el partido
laborista propuso un referéndum para definir la permanencia en el bloque,
el que finalmente se realizo en 1975 con un resultado favorable a seguir en
la cek. El proceso igualmente derivo en nuevas contemplaciones para los
britanicos (Mangas, 2016).

Las tensiones entre britanicos y la Comunidad no cesaron con el nuevo
gobierno de la conocida como “Dama de Hierro”, ya que la conservadora
Thatcher, si bien era europeista, consideraba que algunas de las condiciones
aceptadas por Reino Unido para el ingreso a la CEE no eran convenientes, en
particular lo vinculado con la Politica Agricola Comun, las disposiciones en
asuntos financieros y la denominada Carta Social Europea, la que finalmente
no fue acompanada por Reino Unido (Bartesaghi ez al., 2017).
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Mas recientemente, cabe recordar que el Reino Unido no se incorpord
a la zona euro, imponiendo que no sea obligatorio para los miembros la
participacion en la union monetaria definida por el Tratado de Maastricht,
en lo que se conocié como opr-out o clausula de exencion en el Tratado de
Maastricht (Comision Europea, 2016). Ademas, quedo excluido del Espacio
Schengen lo que inicié un camino sin retorno (Cuel, 2017), puso limites a la
aplicacion de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, no
participo del Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia y tampoco acompaid
el Pacto Fiscal acordado en 2012 (Bartesaghi, 2020).

Un repaso rapido de la participacion de como ha sido la historia del
Reino Unido en el bloque europeo, evidencia que ha estado cargada de
diferencias (muchas de las cuales naturalmente no han sido narradas), las
que se ampliaron todavia mas con los ambiciosos pasos dados por la UE en
cuanto a su proceso de ampliacion (con polémicas propuestas de ingreso,
como lo fue el caso de Turquia) o la aprobacion de la inicialmente llamada
Constitucion Europea luego denominada Tratado de Lisboa, por cierto el
instrumento juridico que previo por primera vez la posibilidad de que un
miembro abandone el la UE (Bartesaghi, 2020).

Los cambios de gobierno en Gran Bretafia no lograron apaciguar un
reclamo cada vez mas fuerte respecto a las diferencias con Bruselas, con
crecientes descontentos sociales, ya no solo en la isla sino en otros paises
europeos. Ya aparecian con fuerza los movimientos antieuropeos. Esta nue-
va realidad fue enfrentada por el gobierno de David Cameron, que veto el
Pacto Fiscal Europeo (el que finalmente no acompanoé) y que en el marco
de un gobierno de coalicion puso como opcion la posibilidad de realizar un
referéndum para decidir la permanencia del Reino Unido en la UE, apuesta
riesgosa que también tenia que ver con asuntos politicos internos.

Finalmente, el progresivo desgaste entre europeistas y no europeistas
culminé con la realizacion de un nuevo referéndum en 2016, que en esta
oportunidad si alcanz6 — aunque por escaso margen — los votos necesarios
para forzar la retirada del Reino Unido del bloque europeo, proceso que
comenz6 a denominarse Brexit y arrastro al proceso de integracion de mayor
éxito a nivel mundial a una crisis sin precedentes que llevo a la dimision de
Cameron. Theresa May, que estuvo en el cargo como primera ministra hasta
2019 y que también presento su renuncia por los rechazos del Parlamento al
acuerdo presentado, fue la encargada de activar el articulo 50 del Tratado de
Lisboa que activo el plazo de dos afios (luego prorrogado) para que el Reino
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Unido se retire del bloque. Se trato de un proceso que asombro al mundo y
fue observado con expectacion por aquellas potencias como Estados Unidos
y China que veian en este fendmeno una oportunidad.

Ya con Boris Johnson como primer ministro y definido a cumplir el
mandato del pueblo britanico, se llego al fin del proceso, cumpliendo con
los procesos legales correspondientes en el Parlamento britanico (que habia
rechazado varias veces el acuerdo) la sancion de la ley por parte de la reina
Isabel I1, la aprobacion por el Parlamento Europeo y la firma del presidente
del Consejo FEuropeo, maximo organo politico de la UE. Una vez fue firmado
por el primer ministro Boris Johnson y el presidente de la Comision Europea,
la salida del Reino Unido de la UE se hizo realidad luego de tres anos de
intensas negociaciones. De cualquier forma, el proceso atin no culmina, ya
que desde el primero de febrero de 2020 comenz6 un periodo de transicion
con fecha maxima para su finalizacion el 31 de diciembre de este afio, mas
alla de que por los impactos tan severos que se enfrentan por la crisis sanitaria
provocada por el coronavirus, se discute una posible prorroga.

Algunos de los puntos establecidos en el acuerdo que sello el primer paso
para la salida del Reino Unido de la Unidn, tiene que ver con la delicada
definicion de una frontera flexible entre la Republica de Irlanda e Irlanda
del Norte para no ir en contra de los acuerdos de paz de 1998. También se
alcanzo un acuerdo sobre los fondos que el Reino Unido tendra que reem-
bolsar por su salida del bloque y se adelantaron algunos caminos para atender
las condiciones migratorias de los millones de ciudadanos de la Union que
viven en Reino Unido y de los britanicos en el continente.

Evidentemente son muchos los asuntos que quedan por resolver y poco
es el tiempo con el que se cuenta, mucho mas cuando la atencion tanto en
Reino Unido como en la UE esta en combatir el virus que sorprendio al
mundo entero. Aspectos pendientes y de suma importancia econémica para
las partes tienen que ver con las preferencias comerciales y la regulacion de
servicios, los aspectos migratorios y normas laborales, el cumplimiento de la
normativa europea, o el tratamiento de las inversiones, lo que de no llegarse
a un acuerdo podria afectar la operativa de miles de empresas instaladas en
Londres. Por otro lado, un cambio abrupto por parte del Reino Unido en
este campo podria generar mejores condiciones de inversion a empresas
europeas que podrian verse tentadas a trasladar sus sedes a Londres, afec-
tando los intereses de la UE.
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Al respecto del comercio de bienes, una de las preocupaciones tiene
que ver con que no se llegue a un acuerdo que mantenga las preferencias
comerciales, lo que no seria un escenario razonable para ninguna de las dos
partes. De no acordar en este sentido, el comercio de bienes pasaria automa-
ticamente a regularse por las normas multilaterales (oMc), lo que implicaria
entre otros asuntos, la aplicaciéon automatica del arancel nmr definido por
el Reino Unido (de acuerdo con el Banco Mundial la tasa promedio simple
NMF para todos los productos fue de 5,6%)!.

Si bien se trata de un escenario poco probable, ya que se espera un acuerdo
en este punto que regule el comercio entre las partes de forma similar a lo
que ocurre hoy entre la UE, de ocurrir tendria impactos de consideracion.
Cabe recordar la importancia del comercio entre los dos actores, que en 2019
superod los US$ 560 mil millones, mas alla de que no presenta un muy buen
dinamismo en los Gltimos cuatro afios y ha perdido relevancia en relacion
con otros actores (ver grafico 2).

En la actualidad, el Reino Unido es el séptimo proveedor de los bienes
importados por Francia y el décimo primero de Alemania. La situacion
cambia en las exportaciones de las dos potencias continentales, ya que,
el mercado britanico ocupa el quinto lugar para el caso de Alemania y el
sexto para Francia (las colocaciones intraeuropa pueden estar subvaluadas
por el mercado unico). Debe tenerse en cuenta la importancia que juega el
comercio de servicios, donde Reino Unido es el quinto importador mundial
(US$ 235 mil millones en 2019) y el segundo exportador mundial (US$ 376
mil millones).

El Reino Unido mantiene en bienes un saldo comercial desfavorable con
los 27 miembros de la UE, que en 2019 supero los US$ 130 mil millones. Si
bien existe una relacion favorable para el continente, en los tltimos afios se
trata de un mercado que ha perdido importancia para el comercio exterior
de la Union (en servicios la situacion difiere), lo que se encuentra asociado
al fenomeno China.

1 En: https://datos.bancomundial.org/indicator/T™M.TAX.MRCH.SM.FN.Zs?locations=GB. Consul-
tado el 20 de mayo de 2020.
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GRAFICO I. COMERCIO DE BIENES ENTRE REINO UNIDO Y LA UE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Trade Map.

GRAFICO 2. COMERCIO DE BIENES ENTRE REINO UNIDO Y LA UE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Trade Map.

Si bien se han planteado varios escenarios sobre los posibles impactos del
Brexit (EY, 2016), las predicciones sobre los mismos aun son muy dificiles
de cuantificar. En primer lugar, porque se desconocen los términos finales
del acuerdo (Brexit duro o blando), pero por otro, el impacto en el corto y
mediano plazo dependera de las definiciones que tomen una y otra parte en
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términos estratégicos y normativos desde el 31 de diciembre de 2020. Si bien
no sustituye el rol que hoy juegan en el plano comercial los 27 miembros para
el Reino Unido, un acuerdo de estos con Estados Unidos y/o China podria
mitigar en parte los impactos negativos esperados por la salida del bloque.
Otros aspectos que deben considerarse tienen que ver con el presupuesto,
ya que la salida de un miembro de estas caracteristicas (tercero en poder de
voto en la UE con 60 millones de habitantes), llevara a una reestructuracion
del presupuesto de la Union (Ruiz Diaz, 2016).

Cabe preguntarse entonces qué llevo al pueblo britanico a tomar una
decision tan drastica, mas alla de que desde el punto de vista politico, como se
observo anteriormente, la relacion entre los dos actores siempre fue compleja
(Haagedoorn, 2017). Es probable que el ministro Cameron no haya evaluado
correctamente el riesgo de someter la consulta al pueblo en determinados
contextos, lo que en parte habilitéo por aspectos que tienen que ver con la
politica interna y su liderazgo dentro del partido (Bartesaghi, 2019).

Sibien los resultados del referéndum mostraron una paridad, la campana
por la salida de la Union en el Reino Unido estuvo cargada de simplifica-
ciones, en especial poniendo el foco de atencion en los atentados terroristas
a causa de la migracion recibida desde Europa continental, las pérdidas de
empleos por esa misma razon, los elevados costos de mantener la burocracia
de Bruselas, entre varios otros argumentos. Si bien se trata de hechos que
contintan aconteciendo en el Reino Unido, no es posible adjudicarle a la
UE esa responsabilidad, mucho menos sin medir, por otro lado, todos los
beneficios que desde el afio 1973 en adelante se obtuvieron por formar parte
de este selecto club.

Es por eso por lo que el fenomeno del Brexit no puede acotarse solo a
la relacion entre esos dos actores. Se trata de algo mas amplio, de una crisis
generalizada de las instituciones y organismos internacionales, lo que ha
llevado a una desconfianza de los ciudadanos hacia el sistema. También es
cierto que la propia Unidon cometié errores en cuanto a no dimensionar
apropiadamente los reclamos internos que se venian observando y que
terminaron en movimientos antieuropeistas de considerable dimension.
Bruselas avanzo en un proceso de profundizacion de sus objetivos y en una
ampliacion de sus miembros que quizas fue mas alla de lo razonable, justo
en momentos en que crecian los reclamos contra la conformacion de una
sola FEuropa de valores (Bartesaghi, 2019).
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Independientemente del alcance del acuerdo al que se llegue este afo
(de no darse una nueva prorroga), el que dara las certezas de como sera la
futura relacion entre el Reino Unido y la UE, es claro que la Union seguira
siendo el proceso de integracion mas profundo a nivel global, donde sus 27
miembros han alcanzado un mercado comuin que implica la libre circulacion
de personas, capitales, bienes y servicios. Este nivel de integracion derivo en
una armonizacion de tal magnitud, que, en los paises europeos, la normativa
que no es europea es la excepcion y no la regla. En este sentido, el Reino
Unido seguira de hecho muy unido a la UE y esta al Reino Unido.

II. EL BREXIT

A. EL BREXIT Y LAS CARACTERISTICAS
SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS CIUDADANOS

La intencion de voto en el referéndum que definiria la futura relacion del
Reino Unido con la UE fue fluctuando en forma muy ajustada en los meses
previos a que se realizara la votacion. Sin embargo, ya los resultados de la
encuesta realizada por 1SS en 2013 arrojaba resultados similares a lo ocurrido.
La pregunta formulada en dicha oportunidad fue: si hubiese un referéndum
hoy para decidir la permanencia del Reino Unido en la UE, ;qué votaria?

El resultado mostré que un 39,7% de los encuestados hubiese votado la
salida del bloque europeo, frente a un 36,6% que afirmaron inclinarse por la
permanencia, mientras un 23,7% atn presentaban dudas frente a la decision.
En la realidad esta diferencia fue mas ajustada atn, con una participacion
del 72,2% del electorado (la mas alta en 25 afios), el 23 de junio de 2016, se
impuso la opcion de abandonar el bloque con 17.410.742 votos, un 51,9% del
total, frente a 16.141.241 personas que escogieron la permanencia de Reino
Unido en el proceso de integracion europeo, lo que represento un 48,1% de los
votantes, segun los datos emitidos por la Comision Electoral del Reino Unido.

Si se observa lo sucedido por region, la mayoria del electorado partici-
pante (un 84,8%) es de Inglaterra, donde se impuso el Brexit por un 53,4%.
Gales fue otra de las regiones en que triunfo el voto a favor de abandonar
la UE, mientras que en Escocia e Irlanda del Norte prevalecio la opcion
de continuar siendo parte del proceso europeo. En la ciudad de Londres,
con una participacion del 69,6% de los votantes habilitados, se impuso la
permanencia con un 59,9% de los votos a favor.



Ignacio Bartesaghi, Natalia De Maria y Natalia Melgar
GRAFICO 3. PARTICIPACION EN LA ELECCION
POR PERMANECER O ABANDONAR LA UE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de 1ssp 2013 y The Electoral Commission.

CUADRO I. RESULTADO DEL REFERENDUM POR REGION

Inglaterra Irlanda del Norte Escocia Gales
Participa- Participa- Participa- Participa-
Votos ., P Votos ., P Votos ., P Votos ., P
cion cion cion cion

Permane-  13.266.996  46,6%  440.437 55,8% 1.661.191 62,0% 772.347 47,5%
ceren la

UE

Abando- 15.188.406  53,4%  349.442 44,2% 1.018.322 38,0% 854.572 52,5%
nar la Ue

Total 28.455.402  100,0% 789.879  100,0%  2.679.513  100,0%  1.626.919  100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de BBC.

Tanto la encuesta realizada por 1ssp como los resultados reales del referéndum
muestran la misma tendencia en relacion con la edad de los votantes. El ana-
lisis arroja que los jovenes han sido quienes se inclinaron por permanecer en
el bloque europeo, mientras que a medida que la edad aumenta, la eleccion
se orienta hacia la salida. Es decir que, aquellos votantes entre 18 y 24 afios
que ya nacieron en una situacion de pertenencia a la UE son quienes en
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mayor medida apoyaron la permanencia en el proyecto europeo, tendencia
que va disminuyendo a medida que aumenta la edad de los electores. Este
resultado podria indicar una mayor valoracion de los jovenes del proyecto
europeo en lo que tiene que ver con la movilidad y el desarrollo profesional.
Por otro lado, la mayor edad de aquellos que se mostraron a favor de salir de
la UE podria estar asociado al conservadurismo y la estrategia mediatica de
aquellos que buscaban que el Reino Unido se retire del bloque.

CUADRO 2. INTENCION DE VOTO POR EDAD

Si hubiese un referéndum hoy sobre la permanencia
del Reino Unido a la UE| ;qué votaria?

Edad
18-24 25-49 50-04 65 o mayor
A favor de permanecer en la UE 43,8% 40,4% 38,2% 20,4%
No puede elegir 28,1% 25,2% 19,8% 24,7%
A favor de abandonar la UE 28,1% 34,4% 42,0% 46,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de 1SSP 2013.

CUADRO 3. RESULTADO REFERENDUM POR EDAD

Edad
18-24 2534 3544 4554 5504 65+
A favor de permanecer en la UE 73% 62% 52% 44% 43% 40%
A favor de abandonar la UE 27%  38% 48% 56% 57%  60%

Fuente: Elaboracion propia a partir BBC.

Respecto al género de los votantes, se observa que las mujeres optaron en
mayor medida por la continuidad en la UE, no obstante, si se compara con
los resultados de la encuesta realizada por 1ssp en 2013, aquellas que preferian
la permanencia eran un 34,1%. Esto puede explicarse por aquellas mujeres
que atn no habian definido su eleccion y que en 2013 significaban un 28,6%.
Los resultados también arrojan que muchos ciudadanos britanicos cambiaron
su posicion en los meses previos a la eleccion, lo que otra vez puede estar
relacionado a la fuerte y confusa campana realizada por los antieuropeistas.
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GRAFICO 4. BREXIT SEGUN
EL GENERO DE LOS ELECTORES

Si hubiese referéndum hoy sobre .
. , . Resultado referéndum
la permanencia en la UE, ;qué votaria?
55%
42,7% 51% o
o, 308% 37:3% 0 45%

34,1%

28,6%
17,4%
A favor de No puede A favor de Mujeres Hombres
permanecer clegir abandonar
enla UE la UE
Mujer Hombre Permanecer en la UE Abandonar la UE

Fuente: Elaboracion propia a partir de 1Ssp 2013 y Statista.

El nivel educativo es otro de los indicadores que muestra claramente la
orientacion de los votantes y al igual que en los datos anteriores no sor-
prenden los resultados en relacion con los datos recabados anteriormente
por 1SSp. Se observa una correlacion directa entre la orientacion de los
votantes y el nivel educativo, mientras que en las personas con mayor
nivel educativo prevalece la permanencia en la UE, cuanto menor es el
nivel educativo la decision de abandonar el bloque se hace mas fuerte.
Esta relacion puede explicar la capacidad de discernir los fenomenos por
parte del votante, en cuanto a si es la UE la responsable de algunas de las
dificultades que se le adjudica al bloque de parte de los promotores del
referéndum. Un ejemplo es la relacion que se hizo respecto a la migracion
y los atentados terroristas en Londres, lo que es una simplificacion si se
tiene en cuenta que los responsables de los atentados ya tenian desde hace
anos la ciudadania britanica. Por otro lado, los ciudadanos mas formados
en el Reino Unido, muy probablemente se beneficiaron del Sistema Eu-
ropeo de Educacion.
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CUADRO 4. INTENCION DE VOTO SEGUN NIVEL EDUCATIVO

Certificado . .
Nivel  Educacion
. General de . . Extran-
Sin se- ., Nivel avanzado superior, .
. Educacién L. . N Grado  jerou
cundaria . basico o equiva- inferior a
Secundaria otro
lente grado
(GCSE)

A favor de
permanecer en 20,8% 27,0% 25,5%  39,4% 34,8% 64,4%  66,7%
la UE

No puede elegir 25,5% 32,4% 20,8%  25,7% 28,3% 11,7%  16,7%

A favor de aban-

donar la UE 53,8% 40,5%  44,7%  34,9%  37,0%  23,9%  16,7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de 1SSP 2013.

CUADRO 5. RESULTADO REFERENDUM
SEGUN NIVEL EDUCATIVO DE LOS VOTANTES

Nivel basico

. Educacion
Sin califi. © Certificado Nivel Fior
mea ,1 " General de el avan- Superion, Grado
cacion ., zado inferior a
Educacion rado
Secundaria &
Permanecer en la UE 35% 46% 44% 55% 74%
Abandonar la UE 65% 54% 56% 45% 26%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Statista.

LLa decision también se relaciona directamente con el partido politico de cada
elector, y se afirman las tendencias ya presentadas en la encuesta de 2013.
Mientras la mayoria de los votantes del Partido Conservador se manifestaron
a favor de abandonar el proyecto europeo, aquellos de los partidos Laborista
y Liberal democrata optaron por la permanencia del Reino Unido en la UE.
Asimismo, en el referéndum de junio de 2016, los votantes pertenecientes
al Partido por la Independencia del Reino Unido (Ukip) se decantaron en
un 96% por dejar de pertenecer al bloque europeo, mientras lo contrario
sucedi6 con aquellos del Partido Verde.
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CUADRO 6. INTENCION DE VOTO POR PARTIDO POLITICO

Si hubiese un referéndum hoy sobre la permanencia
en la UE ;qué votaria?

Conservador Laborista Liberal Democrata Otros
A favor de permanecer en 30,1% 47,0% 50,0% 50,9%
la UE
No puede elegir 20,8% 21,8% 17,9% 17,9%
A favor de abandonar la UE 49,1% 31,2% 31,1% 31,1%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de I1SSP 2013.

CUADRO 7. RESULTADO REFERENDUM POR PARTIDO POLITICO

Conservador Laborista lef:ral UKIP Verde Plaid
Democrata Cymru
Permanecer en 42% 63% 70% 4% 75% 44%
la UE
Abandonar la UE 58% 37% 30% 96% 25% 56%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en Statista.

LLa decision del 51,9% de los votantes tuvo importantes implicancias, no solo
por la renuncia del primer ministro britanico David Cameron y el impacto
negativo en la libra y la bolsa de valores de Londres, sino que mostré una
sociedad profundamente dividida. Esta brecha se visualizo claramente en
la eleccion de los votantes en dependencia a su ubicacion geografica, nivel
educativo, edad y orientacion politica.

B. EL BREXIT Y LAS OPINIONES
SOBRE LA GLOBALIZACION

Los procesos de integracion se han dinamizado en los altimos anos. El
numero de acuerdos comerciales regionales notificados a la oMc ha crecido
exponencialmente y la UE ha contribuido a esto dado que ha sido un agente
bastante dinamico en la firma de acuerdos con otros paises o bloques comer-
ciales, especialmente en los tltimos afios (Bartesaghi ez al. 2019).
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GRAFICO 5. ACUERDOS NOTIFICADOS A LA OMC
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Fuente: omc.

La preferencia de los britanicos por no permanecer en la UE podria estar
relacionada con opiniones en contra de las dos facetas tradicionales del pro-
ceso de globalizacion. Por un lado, el comercio internacional y, por otro, los
movimientos migratorios. Para indagar sobre esta hipotesis, el objetivo de
esta seccion es analizar la relacion entre las opiniones sobre la permanencia
(o no) en la UE con los resultados obtenidos en otras interrogantes sobre el
comercio internacional y la inmigracion.

Para ello, consideraremos otras dos preguntas de la encuesta I1SSP 2013.
La primera de ellas se vincula directamente a las opiniones sobre el comercio
internacional y, en particular, proporciona informacion sobre las preferen-
cias por politicas proteccionistas o restrictivas del comercio, mientras que
la segunda revela informacion sobre como son vistos los inmigrantes y, por
lo tanto, sobre la tolerancia hacia estos en el pais:

1. (Debe Gran Bretafia limitar la importacion de productos extranjeros
con el objetivo de proteger la economia nacional?
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2. ;Los inmigrantes quitan puestos de trabajo a las personas nacidas en
Gran Bretana?

En ambos casos las respuestas fueron codificadas de modo de considerar
tres opciones:

a. Mluy en desacuerdo o en desacuerdo.

b. N1 de acuerdo ni en desacuerdo.

¢. De acuerdo o muy de acuerdo

En primer lugar, el cuadro 8 muestra la distribucion de las respuestas
combinando las opiniones sobre la permanencia en la UE con las preferencias
por las politicas proteccionistas. Los resultados permiten observar que ambas
opiniones estan relacionadas y, en particular, las respuestas se concentran en
aquellas personas que votarian a favor de abandonar el bloque europeo y, al
mismo tiempo, preferirian restringir las importaciones (25,2%).

CUADRO 8. EL BREXIT Y LAS PREFERENCIAS
POR POLITICAS PROTECCIONISTAS

:Se deben restringir las importaciones de productos
extranjeros?

Muy en des- Ni de acuerdo
. De acuerdo o
acuerdo o en ni en des- Total
muy de acuerdo
desacuerdo acuerdo

Si hubiese un A favor de perma- 12,0% 11,0% 13,6% 36,6%
referéndum  necer en la UE
sobre la per-

manencia en Vo puede elegir 4,5% 8,5% 10,8% 23,7%
Ia U]%’ ;’Cémo A favor de abando- 5,8% 8,7% 25,2% 39,7%
votaria? nar la UE

Total 22,3% 28,2% 49,6% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de 1sSp 2013.

En segundo lugar, el cuadro 9 muestra la relacion entre las opiniones sobre
la permanencia en la UE y la vision de los britanicos sobre los inmigrantes.
El cuadro proporciona evidencia clara sobre que los primeros ven a los
segundos como una amenaza en el mercado de trabajo dado que mas de la
mitad considera que los inmigrantes quitan puestos de trabajo a los nacidos
en Gran Bretana (51,3%). Al igual que lo observado previamente, la distri-
bucion de las respuestas evidencia que ambas opiniones estan relacionadas,
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las respuestas se concentran en aquellas personas que votarian a favor de
abandonar el bloque europeo y, al mismo tiempo, consideran que los inmi-
grantes quitan puestos de trabajo (26,2%).

CUADRO 9. EL BREXIT Y LAS PREFERENCIAS
POR POLITICAS PROTECCIONISTAS

Los inmigrantes quitan puestos de trabajos a las perso-
nas nacidas en Gran Bretaiia

Muy en des- Nide De acuerdo
acuerdooen acuerdonien o muy de Total
desacuerdo  desacuerdo acuerdo
Si hubiese un A favor de permane- 12,0% 11,1% 12,5% 360,6%
referéndum cer en la UE
sobre la per- ) o o o o
manencia en No puede elegir 4,7% 6,4% 12,5% 23,7%
la U]%’ ;’como A favor de abandonar 5,8% 7,7% 26,2% 39,7%
votaria la UE
Total 23,4% 25,2% 51,3% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de 1SSP 2013.

Con el objetivo de proporcionar evidencia clara sobre la relacion entre estas
respuestas y utilizando el STATA, se analiza el coeficiente de correlacion lineal
de Spearman que indica cuan asociadas se encuentran dos variables entre
si. Este coeficiente, p, puede tomar valores entre —1 y 1. Los resultados se
interpretan de la siguiente manera:

— Si p = —1, existe una asociacion negativa perfecta entre los rangos.

— Si —1 < p < o, existe una asociacion negativa entre los rangos (no
perfecta).

— Si p = o, no hay asociacion de rangos.

—Si0 < p <1, existe una asociacion de rangos positiva.

— Si p = 1, existe una asociacion positiva perfecta de rangos.

Al realizar el test se encuentra que las opiniones sobre la salida de la UE y
el apoyo al proteccionismo estan correlacionadas, el coeficiente de correlacion
de Spearman es 0,25 y resulta significativo al 1%. En el caso de las opiniones
sobre los inmigrantes, la asociacion es un poco mas fuerte, el coeficiente de
correlacion de Spearman es 0,28 y también resulta significativo al 1%.
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C. EL PESO DE LOS FACTORES SUBJETIVOS EN EL
MERCADO DE LA POLITICA COMERCIAL

Si bien los modelos de economia internacional muestran desde distintos
puntos de vista la existencia de ganancias a partir del comercio internacional
ya sea interindustrial como intraindustrial, varios de estos modelos también
identifican ganadores y perdedores al interior de cada economia a partir, por
ejemplo, de los efectos de la apertura comercial en la remuneracion a los
factores y en los precios relativos. El objetivo de este articulo no es discutir
estos modelos o su pertinencia en el contexto del BREXIT sino resaltar que
estos modelos se basan en aspectos objetivos sin incluir elementos subjetivos
que pueden ser cruciales en el momento de tomar decisiones como las de
votar en un referéndum por una opcion u otra.

Si consideramos que existe un mercado por la politica comercial donde
los politicos ofrecen determinadas opciones (por ejemplo, los niveles de
aranceles) y los ciudadanos, que también son los votantes de estos politicos,
representan la demanda por la politica comercial, resulta relevante analizar
como se determinan esas preferencias por la politica comercial. Resulta evi-
dente que esas preferencias van a estar determinadas por elementos objetivos
como los impactos en las remuneraciones, en los precios, en la probabilidad
de perder el empleo, etc., pero es también indudable que elementos subjetivos
como los sentimientos nacionalistas o chovinistas también jugaran un rol
relevante al momento de formar opiniones sobre estos temas.

En primer lugar, para analizar la percepcion sobre los beneficios de
pertenecer al bloque se analizaran las respuestas a la siguiente interrogante:
¢Gran Bretana se ha beneficiado por pertenecer a la UE?

Respuestas: 1) Nada, 2) Poco y 3) Mucho

Sibien en el primer caso se habla de los beneficios por pertenecer al blo-
que, las respuestas tienen una clara connotacion subjetiva dado que son los
beneficios percibidos por cada ciudadano segun sus vivencias. Vale destacar
que la mayoria de los encuestados indicaron que los beneficios por pertenecer
al bloque eran pocos (59,3%) y la mayoria de estos individuos indica que
preferiria salir de este. Ademas, se observa también una clara correlacion
entre las respuestas. Ein primer lugar, casi el 60% de aquellos individuos
que indican que Gran Bretafia se ha beneficiado “nada” por pertenecer al
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bloque, optarian por abandonarlo mientras que casi el 0% de aquellos que
perciben que se ha beneficiado “mucho”, votaria por permanecer en la UE.
En este caso, el valor del coeficiente de correlacion de Spearman es —0,47 y
también resulta significativo al 1%.

CUADRO 10. EL BREXIT Y LOS BENEFICIOS
DE PERTENECER A LA UE

¢Gran Bretafia se ha beneficiado por ser
miembro de la UE?

Nada Poco Mucho Total

Si hubiese un re- A favor de permanecer 2,0% 18,6% 16,0% 36,6%
feréndum sobre enla UE
la PErmanencia en - Ny, puede elegir 7,4% 15,1% 1,2% 23,7%
la UE, ¢como vo-
taria’ A favor de abandonar  13,3% 25,6% 0,8% 39,7%

la UE

Total 22,8% 59,3% 17,0% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de 1SSP 2013.

En segundo lugar, para analizar la relacion con los sentimientos nacionalistas
o chovinistas se consideraran las respuestas a este conjunto de preguntas:

1. (Qué tan cercano se siente a Gran Bretafa?

Respuestas: 1) Nada cercano o no muy cercano y 2) cercano o muy
cercano.

¢Qué tan importante es tener la ciudadania de su pais?

Respuestas: 1) Nada o poco importante y 2) bastante o muy importante.
Prefiere ser ciudadano de Gran Bretaiia que de cualquier otro pais
en el mundo.

Respuestas: 1) Muy en desacuerdo o en desacuerdo, 2) ni de acuerdo
ni en desacuerdo y 3) de acuerdo o muy de acuerdo.

En general, Gran Bretana es mejor pais que otros.

Respuestas: 1) Muy en desacuerdo o en desacuerdo, 2) ni de acuerdo
ni en desacuerdo y 3) de acuerdo o muy de acuerdo.

Como se observa en todas las tablas presentadas, los sentimientos naciona-
listas o chovinistas son relevantes en Gran Bretafia. En todos los casos las
respuestas se concentran en las categorias que indican esto. Por ejemplo,
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74% de los encuestados se sienten cercanos a su pais, 87,5% indico que es
importante tener su ciudadania, 68% respondi6 que prefiere ser ciudadano
de su pais que de otro y, por tltimo, mas de la mitad de las encuestas (54,3%),
sefalan que su pais es superior a los otros paises.

CUADRO I1I. EL BREXIT Y EL APEGO POR PAfsS

¢Qué tan cercano se siente a Gran Bretana?

Nada cercano o Cercano o

Total
No muy cercano muy cercano
Si hubiese un re- A favor de permanecer 8,7% 27,9% 36,6%
feréndum sobre la enla UE
permanencia en la )
UE, ¢c6mo votaria? No puede elegir 5,9% 17,8% 23,7%
A favor de abandonar la 11,3% 28,4% 39,7%
UE
Total 25,9% 74,1% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de 1SSP 2013.

CUADRO 12. EL BREXIT Y LA IMPORTANCIA
DE SER BRITANICO (I)

¢Qué tan importante es tener la ciudadania

de su pais?
Nada 0 poco Balstante o muy Total
importante importante

Si hubiese un re- A favor de permanecer 5,5% 31,1% 36,6%

feréndum sobre la en la UE

permanencia en la .

UE, ;c6mo votaria? No puede elegir 2,7% 21,0% 23,7%
A favor de abandonar 4,4% 35,3% 39,7%
la UE
Total 12,5% 87,5% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de 1sSp 2013.
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CUADRO 13. EL BREXIT Y LA IMPORTANCIA
DE SER BRITANICO (I1)

Prefiere ser ciudadano de Gran Bretaia que de cualquier
otro pais en el mundo

Muy en des- Nideacuer-  De acuerdo

acuerdo o en do ni en o muy de Total
desacuerdo  desacuerdo acuerdo
Si hubiese un A favor de perma- 4,2% 10,2% 22,2% 36,6%
referéndum necer en la UE
sobre la‘per— No puede elegir 1,7% 5,8% 16,3% 23,7%
manencia en
la UE, ¢como A favor de abando- 3,5% 6,7% 20,6% 39,7%
votaria? nar la UE
Total 9,3% 22,7% 68,0% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de 1SSP 2013.

CUADRO 14. EL BREXIT Y LA SUPERIORIDAD NACIONAL

En general, Gran Bretafia es mejor pais que otros

Muy en des- Nideacuer- De acuerdo

acuerdo o en do nien o muy de Total
desacuerdo  desacuerdo acuerdo
Si hubiese un re- A favor de perma- 6,5% 11,0% 19,1% 36,6%
feréndum sobre necer en la UE
la PErmanencia Ny, puede elegir 4,0% 8,3% 11,4% 23,7%
en la UE, icomo
votaria? A favor de aban- 4,5% 11,4% 23,8% 39,7%
donar la UE
Total 15,0% 30,7% 54,3% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de 1SSP 2013.

Sin embargo, en estos casos, la correlacion no resulta evidente dado que
aquellas personas que muestran sentimientos nacionalistas o chovinistas,
sea cual sea la pregunta considerada, lo mas probable es que voten a favor
de abandonar la UE, aunque también son altos los porcentajes de personas
con este tipo de sentimientos que votaria por mantenerse en el bloque. Mas
aun, al analizar el coeficiente de correlacion de Spearman, en general, re-
sulta que es no significativo. Por lo tanto, en el caso de Gran Bretaiia, estos
resultados podrian evidenciar que los sentimientos nacionalistas si bien son
relevantes en la poblacion, no necesariamente implican una preferencia por
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abandonar el bloque europeo, sino que podria evidenciar una disconformi-
dad con el rol de Gran Bretaiia en dicho bloque pretendiendo, por ejemplo,
mayor protagonismo en la toma de decisiones o que los otros paises sigan
los lineamientos de su pais.

CONCLUSIONES

Las contribuciones del articulo tienen dos pilares fundamentales. Por un
lado, se desprende que los resultados obtenidos en el referéndum de 2016
no pueden ser considerados como sorprendentes, esto se basa tanto en la
historia de Gran Bretafia con la UE entre los afios 1973 hasta el afio 2020,
incluso con lo ocurrido previo a la conformacion de la CEE en 1957, como en
los resultados de la encuesta realizada tres afios antes de tomada la decision
de abandonar el bloque. Ademas, en general, considerando las variables
sociodemograficas, la distribucion de respuestas también esta en linea con
los resultados del mencionado referéndum.

Por otro lado, se proporciona evidencia clara sobre como estos resultados
se alinean a las preferencias por politicas proteccionistas y a las opiniones
sobre los inmigrantes y como estas actitudes no dependen solo de factores
economicos sino de otras percepciones individuales. Asimismo, si bien es
claro el predominio de sentimientos nacionalistas o chovinistas, estos no
se asocian directamente a las preferencias de permanecer o abandonar el
bloque europeo. Este hallazgo resulta también esperable dado que para
algunos individuos esos sentimientos podrian llevarlos a preferir la salida
del bloque, pero a otros, que, tal vez, valoren los beneficios de pertenecer,
podrian pretender un rol mas protagoénico de su pais en el bloque y no nece-
sariamente el abandono de este. Dado el innegable impacto de las variables
sociodemograficas en estas actitudes individuales, esta linea de investigacion
continuara con el objetivo de profundizar el analisis sobre estos aspectos.

La informacion proporcionada evidenciaria que la UE contaba con
la informacion necesaria sobre la percepcion de los britanicos respecto a
la evolucion del bloque y su sentido de pertenencia, lo que también se ha
reflejado en algunas de las encuestas de opinion elaboradas por el Euroba-
rometro. El desafio para la UE sera responder a los intereses de aquellos
paises europeos que, como el Reino Unido, llegaron a plantearse una decision
tan extrema como la de abandonar el bloque, lo que si bien es cierto tuvo
en parte que ver con una campafia muy confusa en cuanto a los verdaderos
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efectos negativos provocados por pertenecer a la UE, lo que pudo haber
influido en el voto de las personas mayores con menor formacion, lo cierto
es que desde tiempo atras existen opiniones en la poblacion britanica que
alertaban sobre el posible desenlace.

Una pronta asimilacion de lo ocurrido podria evitar que el mismo proceso
se de en otros miembros del bloque, lo que podria dar paso a un proceso
de pérdida de cohesion comunitaria con resultados impredecibles para el
futuro de Europa.
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* Garay Vargas, J. L. (2010). ;Politica exterior o politica de cooperacion?:
Una aproximacion constructivista al estudio de la politica exterior colombiana,
1.” ed., Bogota: Universidad Externado de Colombia.

OBRAS COLECTIVAS

Apellido del autor, b) Iniciales del nombre del autor. c) afio de publicacion,
entre paréntesis. d) Titulo del capitulo, e) la preposicion en: f) apellido del
editor, g) Iniciales del nombre del editor seguido de la abreviatura Fd., o
Comp., o0 Coord., entre paréntesis: h) Titulo del libro (en cursiva), 1) edicion,
si la tiene, j) ciudad de publicacion: k) Editorial, 1) paginas del capitulo.
Ejemplo:

Del Arenal, C. (2011). El Acuerdo de Asociacion Multipartes con Co-
lombia y Pert: juna nueva etapa en las relaciones entre la Union Europea
(UE) y América Latina?, en Tremolada Alvarez, E.(Ed.). Europa: jun marco
de oportumidades? Quinta Jornada Catedra Jean Monnet en Colombia, 1°. ed.,
Bogota: Universidad Externado de Colombia, pp. 71-97.

PUBLICACIONES PERIODICAS (REVISTAS, PERIODICOS,
BOLETINES O JOURNALS)

Apellido del autor, b) Iniciales del nombre del autor. c) afio de publicacion
(incluido el mes y el dia de la publicacion para publicaciones diarias, sema-
nales o mensuales, y entre paréntesis). d) Titulo del articulo, €) Nombre de
la publicacion periddica (en cursiva), precedido de la palabra en (sin cursiva),
f) vol., g) No., 1) paginas del articulo. Ejemplo:



Normas de publicacion y arbitraje

Mansilla, H. (1991). Aspectos antidemocraticos y antipluralistas en la
cultura politica latinoamericana, en Revista de Estudios Politicos, vol. 24, n.°

74, PP. 57-04.
DOCUMENTOS DE INTERNET

Apellido del autor, b) Iniciales del nombre del autor. c¢) afio de la publicacion,
entre paréntesis. d) Titulo del documento, e) Direccion completa o ruta de
acceso del documento en la Red, precedida de la palabra en: Ejemplo:
Garcia Nuiiez, L. F. (2013). El desastre ambiental exige respuestas, en
http://www.aresprensa.com/cms/cms/front_content.php?idart=694

PAGINAS INSTITUCIONALES EN INTERNET

Nombre de la institucion. b) Direccion electronica. Ejemplo:
Union Europea: http. //www.europa.eu.int

— Las fechas van en nimeros arabigos y sin el punto después del primer
numero, asi: 1810, 1968, 2001, 2003.

— Por lo general, citense completos y no abreviados, ni con siglas, los
nombres de revistas, bibliotecas, colecciones, libros.

— Usense estas abreviaturas: p., pp., vol., vols., t., ts., nim., nums, No.,
fasc., fascs., fol., fols., s.f., sig., sigs., ed., cap., caps., art., ms., mss., col.,
cols., id., 1bid., op. cit., loc. cit., cfr., vid.

— En los titulos de libros en espaiiol tsese la mayuscula inicial solo en
la primera palabra y en los nombres propios. En cambio en los titulos de
revistas y de colecciones debe usarse la mayuscula inicial en toda palabra
importante. Ejemplos: Libro: El poder presidencial en Colombia. Revista:
Revista de Economia Institucional. Periodico: El Tiempo.

— Para los titulos y citas en idiomas extranjeros sigase el sistema orto-
grafico adoptado en el respectivo idioma.

— Las citas textuales deben encerrarse entre comillas. IL.a puntuacion se
coloca siempre después de las comillas. Cuando hay una llamada a continua-
cion de una cita, el orden debe ser el siguiente: comillas, llamada (indicada
con un numero alto) y la puntuacion correspondiente.
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— Cuando al hacer una cita o trascripcion se omiten algunas palabras,
usense para indicar tal omision, puntos suspensivos. No se usen sino tres
puntos para indicar los suspensivos.

— Los corchetes o paréntesis angulares [ | deben emplearse cuando,
dentro de un texto citado, se suplen letras o palabras que faltan en ¢él, o se
introduce cualquier elemento extrafio al mismo texto, o se desea aclarar el
sentido de este.

— La comilla sencilla se utiliza sobre todo: a) para indicar los significados
de las palabras estudiadas; b) cuando se quiere llamar la atencion sobre un
tecnicismo, en especial cuando este es poco usado y se va a proceder luego
a dar su definicion; c) cuando la palabra respectiva esta usada en sentido
peculiar.
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