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1. Introduccién

Los objetivos del milenio (ODM) se han constituelo la agenda social principal de la
globalizacion. La comunidad internacional se propalkcanzar entre el afio 1990 y el
2015 un conjunto de resultados sociales concredos fodos los paises del globo. En
este sentido, fueron desarrollados un conjuntandeeadores de bienestar social a los
gue se les asignaron metas especificas. Dichass metarelativas a los niveles de
desarrollo observables en 1990, reconociendo lasibpidad de una igualacién real de
los niveles sociales de desarrollo en el munda Rarchos estas metas son modestas y
dadas las proyecciones de evolucién de la poblaei@m lograndose las disminuciones
relativas, se arribaria a un nimero absoluto deopes en situacion de pobreza, de
muertes infantiles, de muertes de mujeres en pagstis-parto, en acceso a agua potable
y en otras dimensiones del desarrollo, similares ael punto de partida.

AUn teniendo en cuenta este ultimo punto, es bagemolos agentes globales coloquen
en el centro de la agenda el tema social luegofids de un cierto imperialismo
economicista neoclasico burdaSin embargo, lo que no resulta alentador son dos
caracteristicas relativas a los ODM: la primeracdeacter tedrico y la segunda de
caracter empirico. Desde el punto de vista teéresylta preocupante la tendencia de
las Instituciones Multilaterales a continuar apedtaen muchos casos a instrumentos
de mercado y a dispositivos de inspiracion neaxdéaila hora de buscar soluciones al
malestar de la globalizacion. Desde el costado ricopila evidencia muestra que en
muchos paises y en algunos casos en regiones £rdep@sar de la modestia de las
metas, estas no se lograrian dadas las proyeccivesptimistes

El reciente informe de monitoreo de las metas denia elaborado por el Banco
Mundial, realiza un detallado analisis de los aeande las distintas regiones en este
aspecto. No es de extrafiar que dado el comporteom@gmnconjunto de estas grandes
regiones, el informe concentre buena parte de Suerros en entender las razones de
la muy mala performance del Africa sub-sahariare.eBcuentra alli una lacerante
realidad que preanuncia el fracaso de la agendanifihio en aquellos paises en los
cuales precisamente avanzar era mas urgente: Bpobées entre los pobres. Pero por
este mismo énfasis, el informe —y en general daditira especializada en torno a los
objetivos del milenio- le ha prestado poca ateneifws paises de desarrollo medio alto,
medio y medio bajo.

Los problemas de diagnéstico no se limitan a laedaba “per se” de realidades

diferentes en materia de desarrollo relativo sine gu importancia proviene de la
necesidad de identificar configuraciones de paysesgiones cuyos problemas para
alcanzar las metas enfrentan obstaculos de ditereaturaleza. En este sentido, aqui
asumimos que tan importante como estimar y evaluagro de los paises de acuerdo a
las metas, es el esfuerzo que permita tipificar dd&ultades propias de cada
configuracién regional o nacional. En otras palapencontrar las discontinuidades

! Deben distinguirse miradas en donde la tradic#uchisica avanza sobre el tema social sin eleggncia
criterio, de otros aportes desde esta misma tiadipile en fechas recientes ha incorporado en fpona
demas productiva las tensiones que surgen dedlizitra sociol6gica, demografica y politolégica.

2 para una discusién sobre las Metas del Mileniosydvances recientes v@anco Mundial, Fondo
Monetario Internacional(2005). Para una revisién del avance por sub-negiover PNUD (2002);
CEPAL — IPEA — PNUD (2003); PNUD (2003); PNUD (2004



regionales a nivel internacional a efectos de raejgr focalizar adecuadamente las
acciones necesarias para alcanzar esas metas.

Hace ya mucho tiempo la literatura sobre moderidmadablaba de un sistema

internacional estratificado de desarrdlidMas alla de las criticas pertinentes que ha
recibido este paradigma, interesa destacar que saf connotaciones se encontraban
los calificativos de clase alta, clase baja y dasedias del desarrollo como atributos
de los paises. El que solo las clases mediasauéilizel plural en su notacion no era
antojadizo, tal pluralidad denotativa reconocia fugate heterogeneidad en niveles de
desarrollo y en algunos casos la heterogeneidqugpde diferentes tipos de desarrollo.

América Latina, el Africa menos pobre, partes dedleSte Asiatico y partes del Asia
central, el Este Europeo y algunos paises de M@diente son parte, hoy, de estas
clases medias, también denominados paises demmdtia. La mayoria de paises de
estas regiones no enfrentan in totum o como ndaittnampa de la pobreza”. Lo que si
es cierto es que la trampa de la pobreza en estigespse encuentra localizada y
adherida a una parte importante de la poblaciétosEpaises de desarrollo medio
carecen de un diagndstico, teoria e instrumentesersuados en la agenda de las metas
del milenio. La forma en que el GMR refiere a lagaegias de los paises muy pobres
y la forma en que lo hace respecto de paises desiogmedios es elocuente.

“Para los paises de bajos ingresos las prioridadkeslas agencias
internacionales suponen apoyar la profundizacidrablerdaje definido en
la ERP (estrategia de reduccion de la pobrez&sMR, 2005, pg. 234)

En tanto que para los paises de ingresos mediodisa:

“La prioridad es adaptar los abordajes e instruoseptra que respondan a
las cambiantes y variadas necesidades...” (GMR5,38) 234)

La ERP constituye una estrategia articulada, camasl hipotesis de intervencion,
diagnésticos consensuados e instrumentos defiridosyidente que la ERP no implica
olvidar las especificidades de cada pais o sulbmegiero también es evidente que
existe un“template”, un formato predefinido, que indica y da sentide@junto de
instrumentos de accién. Mas alla del grado de dougque se pueda tener con dicho
paradigma de combate a la trampa de la pobrezieaxi modelo.

Por el contrario, la parquedad y vaguedad con gueaa el caso de los paises de
ingreso medio sugiere la ausencia de consensogliggmoésticos compartidos que
permitan identificar los obstaculos mas prominegtéss instrumentos mas adecuados
para su superacion. Dada la heterogeneidad dgreste, la ausencia de tiemplate”
Unico es entendible. Pero, pasar de esta prudandefender como Unica alternativa
“trajes a medida” para cada nacion supone una oimwgxagerada a encontrar una
familia de rutas vélidas para subconjuntos relesite naciones. En otras palabras,
para los paises de ingreso medio no existe un @ksigo (o varios diagnosticos por
subtipos) y por tanto tampoco una o varias hipstédsiintervencion, especialmente en
lo que hace a las claves sociales de las metamitihio. Este problema se torna
particularmente grave en América Latina, que comdumdamentarda, constituye la

% Para una revisién sobre la literatura del dedarsokl paradigma de la modernizacion ver FilgueGa
(2002).



region de desarrollo medio méas vulnerable del pégneuyos cimientos para el
desarrollo aparecen tan fragiles como fracturados.

Una parte de la explicacion de esta renuencia eabusgularidades se encuentra en un
dato nada ingenuo. Por momentos a regafiadientesmpmentos en forma mas
honesta, las agencias multilaterales han aceptagi@lgConsenso de Washington y la
idea de modelo Unico basado en la perspectiva &&oalno han arrojado los resultados
esperados. Resulta sospechoso, que de dicha doatriforme se pase a un modelo
adaptativo de tan alta especificidad, pais por. f2é¢ras de este movimiento parece
haber una cierta preocupacion con la aparicionatadigmas contra-hegemonicos al
consenso anterior, que si bien magullado por lhdeeh persiste como “template” no
explicitado en el consejo desarrollista de las eigsrmultilaterales.

2. Las metas del milenio en América Latina

Si bien el avance de América Latina a la fechaasnnhetas del milenio no puede
considerarse un fracaso equiparable al de Africd-Sahariana, se encuentra
claramente lejos de una notacion de éxito. En naatkr bienestar del binomio madre-
nifio y de la poblacion altamente vulnerable a largpa y la exclusion, la region

presenta logros modestos cuando no abiertos retrecéos cuales presagian que un
buen grupo de paises no alcanzara sus metas éo @045. Esta evaluacién ya era
compartida en el 2003, a partir de datos del 2@dies que se vivieran las crisis
econdmicas de inicio del milenio en una parte irtgrde de los paises de la region.

Las metas del milenio constituyen la cara socidiadglobalizacion, y por ello mismo,
sus proyecciones se encuentran dentro de los $imiteptables para los paradigmas
dominantes en materia econémica. Es asi que estas man sido criticadas, no sin una
cuota de razén, de ser extremadamente modestas, no der mas exigentes con
regiones o paises cuyas condiciones le debieratpesranzar con mayor rapidez hacia
las metas. Pero aun aceptando los postulados sdebljetivos del milenio, y los
indicadores y niveles de avance propuestos Améatima presenta una performance
en muchos casos desalentadora.

En lo que refiere al indicador por excelencia dmebstar la pobreza y la indigencia, la
region presenta entre 1980 y el afio 2001 un vigsncamiento en los porcentajes de
pobreza e indigencia, lo cual constituye un resoan términos absolutos.

Tabla 1
Share of people [ving on less than $1 (PPP USE) a day (%)
Region 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2001
East Asla & Paclilc 567 38.8 28.0 20.5 24.9 15.0 15.3 14.3
Europs & Central Asla 0.8 08 0.4 0.5 37 44 6.3 3.5
Eitr'féi‘erﬁﬁ”ca& 104 12.2 11.3 1.6 11.8 0.4 105 0.9
Lj‘é?t[:]"";ﬁ’é’;& 51 38 3.2 2.3 18 2.0 2.7 2.4
South Asla 51.5 458 45.0 413 404 367 32.8 3.9
Sub-Saharan Afrlca 16 463 469 445 441 461 457 6.4
World 404 330 285 27.0 26.3 223 2.5 207

Sowre. World Bank 2005d.
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El contraste entre América Latina y los paisestiass es ilustrativo del deterioro
relativo que en materia de bienestar presentadaneY ello responde en buena
medida a la incapacidad de sortear con éxito, Hos/aspectos de igualdad, sino los de
crecimiento. Tal como sefiala el informe de desarrbbmano del 2005, si nos
guidramos por los ajustes al llamado consenso dehMton, especialmente los
relativos a la apertura financiera y a la aperamaercial, América Latina debiera ser
una historia de éxito completo. Es esta la regidm bpva sus aranceles al punto mas
bajo de todo el globo, partiendo por otra partenigdeles pasados muy altos, y es esta
también la region que mas abre su economia a losades financieros. Sin embargo,
el resultado, luego de dos décadas asumir costimes® significativos, supuestamente
necesarios, no ha sido el crecimiento sostenidosigmificativo. Mas audn si lo
comparamos con la evolucion de otras regiones ldebglo que resulta claro es que
Ameérica Latina ha perdido lugares relativos enslaagificacion global. Es cierto que el
porcentaje de exportaciones en relacion a su Riblagjha mejorado, pero lo ha hecho
con un sesgo sistematico hacia exportaciones aevadyr agregado. Aun el caso de
México, considerado como un caso ejemplar de cienim exportador, tiene una peor
performance que la region asiatica. La razon foreddal para estas diferencias tan
marcadas se encuentran, ahora si, en los niveldssigualdad y en la distribucién del
capital humano en una y otra region. Pero no tadastoria puede restringirse al tema
del capital humano. Otra parte importante del baor agregado que presentan
nuestras exportaciones se ubica en el caractesteerte buena parte de las elites
nacionales y trasnacionales que opera en Amérittad,.das cuales optan por negocios
de bajo riesgo, baja inversion y alta rentabiligadcondiciones extra mercado.
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Esta realidad en materia de crecimiento y de valgmegado a los productos de
exportacion, asi como los persistentes niveles elgdaldad, han favorecido un
incremento relativo de la pobrezais a vis otra regiones del globo. Si nos
preguntdramos cual es el peso de la poblaciérotatiericana en el quintil mas pobre
del globo es obvio que la respuesta debe ser unsgua extremadamente bajo. En
términos per capita América Latina se encuentraleerclase media del sistema
internacional (como promedio, no debe confunditsgeximiento de China e India, con
rigueza per capita, China e India siguen siendaéeminos per capita una de las
naciones mas pobres del mundo si dejamos fuera d@rhparacion a Africa). Al

observar la siguiente figura, podemos constatar jie es cierto. Pero también
podemos constatar que junto con Africa Sub-sahariamérica Latina es la Gnica
regioén que incrementa su participacion en el 20% padre del globo.

Grafica 3
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Pero si en materia de pobreza y crecimiento es ¢jae América Latina presenta una
evolucion mas bien decepcionante, en otras arsaimdicadores son mas halaguefos.
Por ejemplo tanto en lo que hace a la educacidngpia como en lo relativo a la
mortalidad infantil, América Latina presenta noosBlenos indicadores de partida, sino
también avances que se ajustan, de mantenersedientaa, al logro esperado para el
afio 2015. Pero dos advertencias debieran llevarmas ser demasiado optimistas. En
primer lugar, los logros en materia de educaciGmamia, son en rigor logros del
pasado. Solamente en algunos paises restaba o tygegnde por recorrer en esta
materia. En materia de mortalidad infantil, hay geeordar que este es un indicador en
el cual América Latina ya hacia los afios 80 predenventajas claras con respecto al
resto del mundo en vias de desarrollo. Son en nésrgenerales logros del periodo de
sustitucion de importaciones, no del nuevo modejpodador aperturista, ni de su
nuevo modelo de politicas sociales de corte foadtizy centrado en el sector privado.
Pero también es cierto que estos indicadores a@rin mejorando, a un ritmo, en
algunos casos superior al de otras regiones quavergajan claramente en materia de
crecimiento y disminucion de pobreza. Los méritesedtos logros se encuentran en
buena parte en el hecho de que las mismas comstilag llamadas areas blandas del
desarrollo social, ya que no afectan el compondistieibutivo o no requieren afectar
mayormente la distribucion de los ingresos. En sotérminos, estos avances no
interfieren sobre la I6gica de economia politica mensifica los problemas de equidad
social y segmentacion del poder politico en ladegi

Cualquier llamado a avanzar en las metas del milean América Latina debe
considerar el aspecto distributivo como la clavema del desarrollo. La desigualdad
en América Latina es la mas alta del mundo —Af8oh-sahariana es similar-. Pero es
importante entender que la desigualdad en la regmres solo alta, es profunda.
Profunda en el sentido que penetra en el conjueltdejido social y de las multiples
dimensiones que hacen al bienestar y a las opdetdes. No es sélo la desigualdad de
ingresos la que debe considerarse, también emalsigualdad en capital humano, en
materia de acceso al crédito, en las pautas deda&tad y en el acceso a sistemas de
control reproductivos, y asi por delante. Es espéupdidad, o si se quiere, ubicuidad
de la desigualdad la que atenta no ya contra lasidh social, sino contra las
posibilidades mismas de crecimiento.

3. América Latina y las marcas distintivas de su darrollo social: una
comparacion global

¢ Existe una ruta latinoamericana de desarrollo@ Rarchos la heterogeneidad de la
region obliga a una respuesta tajante y negat@ae giene en comun Guatemala con
Chile, o Uruguay con Peru? Para algunos, estosp#daian mucho en comun sélo que
se encontraban en diferentes estadios de desapai otros representaban modelos de
desarrollo diferentes. El debate sobre la heteidad del desarrollo latinoamericano
siempre ha oscilado entre distinciones de nivapg.tPerl es mas desarrollado que
Honduras, pero menos que Argentina; o bien, Per@lemodelo del pacifico de
desarrollo, Honduras el centroamericano en tant Axgentina es mas cercana al
modelo de colonias de asentamiento blanco. En giealgaso, tanto por distinciones de
nivel, como, y mas aun, cuando las distincionesd®tipo, la academia ha tendido a
enfatizar la varianza al interior de América LatiEata actitud esta sin embargo tefiida
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de una cierta esquizofrenia. Al tiempo que pocdadéssos de la region aceptarian
hablar de América Latina como una regiébn homogémaashos tienden a utilizar el
denominativo sin especificaciones de varianza, @sjpeente cuando se refieren a la
clave histérica y a eventos que en la region acenteAsi el modelo sustitutivo de
importaciones, la crisis de la deuda, la décadaigeery el nuevo modelo exportador son
etapasde América Latina.Asi también los regimenes oligarquicos, las etapas
populistas, las democracias, sus caidas y las m@atizaciones son etapas politidas
América Latina.Claro esta que a poco de andar la academia iadigsg no todos los
paises atravesaron estas etapas, que no todosidoohide igual manera y que para
diferentes paises significO cosas diferentes. Enasunuevamente el cuidado con la
varianza interna. El problema con este debate @®lgmismo es irrelevante, o en rigor,
no puede ser respondido desde América Latina

Para responder a la interrogante de si Américanagiresenta elementos comunes que
lo diferencian de otras regiones de desarrolloesmtamente, debe realizarse un
andlisis comparativo empirico entre esta regiomsy restantes. El problema en este
punto es que, en efecto, la varianza en materianigeles de desarrollo es
extremadamente alta en la region. Por ello cuaadatsnta tipificar a América Latina
en un enfoque comparativo con otras regiones,itlereia parece indicar que no existe
una pauta Latinoamericana. En efecto si realizasamocandlisis de conglomerados con
variables de PBI, mortalidad infantil y esperanegavitia al nacer para el conjunto de
paises en el mundo, América Latina no se presectar® un conglomerado auto
contenido. Por el contrario, los paises mas ddisdos se unirdn a parte del Asia
Desarrollada y a Europa del Este, en tanto paisetedarrollo medio lo haran a otros
paises mas pobres de las ex republicas soviétiaas yor delante. Pero en rigor estos
agrupamientos se producen por diferencias de muede tipo.

La estrategia analitica para abordar el problemasieomunalidades requiere por tanto
de un abordaje en dos etapas. En primer lugar debearstablecer los estratos de
desarrollo econémico y humano en América Latind gesto de mundo. En segundo

lugar debemos procurar identificar si al interierastos estratos es posible identificar a
América Latina como regidn sustantiva antes quetd¢ina. Para ello en este capitulo

se establece un analisis primario de niveles dard®® y al interior de este, de tipos o

perfiles de desarrollo.

3.1 Marcas regionales en perspectiva comparadastipe estado social y desajuste
entre riesgo y proteccion en el pasado.

Ameérica Latina presenta un amplio abanico de de¥amue cubre desde los paises de
desarrollo humano alto, hasta aquellos de desarmimano medio bajo. Un simple
ejercicio de comparacion de medias en materia serd#lo humanoTabla 2), permite
observar rapidamente como cada subgrupo latinoeamerj se encuentra emparentado
en sus logros con otros paises del globo.

Tabla 2

LOS PAISES Y SUS NIVELES DEL DESARROLLO HUMANO AL | NICIO
DEL MILENIO*

Media

Grupo de ingreso Medio Alto y Alto — IDH Alto

Tigres Asiaticos 0.898
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Europa Este - Ingreso MA e IDH Alto 0.850
Latinoamérica — Ingreso MA e IDH Alto 0.839
Grupo de ingreso Medio y Medio Alto- IDH Medio y Mealio Alto

Peninsula Arabiga 0.783
Latinoamérica — Ingreso MA e IDH MA 0.778
Europa Este - Ingreso Medio e IDH MA 0.773
Jaguares Asiaticos 0.765
Grupo de ingreso Medio Bajo - IDH Medio Bajo

Latinoamérica — Ingreso MB e IDH MB 0.695
Europa Este - Ingreso MB e IDH MB 0.691
Futuras Potencias Asiaticas 0.684
Africa del Norte 0.681
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de P200B.

*El calculo de los valores de desarrollo humans@ntados por PNUR004 surgen de datos del
2002

Pero, si bien América Latina comparte niveles dsadello con otras regiones del
globo, se separa de éstas ya que presenta en ltmlosveles un tipo particular de
desarrollo, matiz que lo diferencia de otros pajsesgiones. Esta macro constelacion
esta constituida por tres grandes dimensiones-gstiacturales que separan la ruta de
desarrollo de América Latina de otras rutas redémdos niveles de desigualdad, la
coexistencia de transiciones demograficas en raatigi dependencia infantil y de
tercera edad asi como la profundidad de la urbedizaEstas dimensiones representan
variables claves para entender el espacio y losorer esenciales del desarrollo
humano desde una perspectiva sociolégica y panatifidar mas cabalmente las
debilidades, posibilidades y tipos de transfornmracjde serian necesarias en los estados
sociales.

Con la base de datos dispontbie realizé6 un analisis de cluster o conglomerados
considerando las siguientes variables: tasa dendepeia infantil y de tercera edad,
tasas de fertilidad, urbanizacién, relacién enpeopiacion del ingreso nacional del
decil mas rico y mas pobre de la poblacion y nliddd en menores de cinco afos.
Con contadas excepciones, los paises de Amérigaalsd agrupan y diferencian de los
otros paises en cada nivel de desarrollo.

El andlisis de cluster corresponde al modelo jeiéagcon el método de enlace sencillo
de distancias euclidanias al cuadrado. En estelmdde casos son clasificados a partir
de su similitud en un espacio “n” dimensional cspendiente al conjunto de variables
consideradas, procurando a través de distancidisianas, asimilar casos entre si. Este
método permite definir a priori el nUmero de “cérst que se pretenden. Cuantos mas
clusters se soliciten, mayor serd su homogeneggzecto a los valores de los casos en
sus diferentes variables. Este método se usa estrowmso en forma iterativa, de tal
manera que en la primera iteracién todos los casaslentifican como un tipo en si
mismo, en la segunda iteracion se combinan losscdsomaxima similitud en la
configuraciéon de valores de las variables del mmdel asi por delante. Los
dendogramas permiten observar graficamente esteaae. Al inicio del analisis
todos los casos son diferentes, al final todosasecbnjugado en un Unico tipo. Dada la

4 La base de datos consolidada para este ejesgic@taboré a partir de datos disponibles en |lagrimés
de Desarrollo Humano del PNUD y del World DeveloptriReport del Banco Mundial.
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seleccion de numero de clusters que uno elijatdesciones se detienen (aun cuando el
dendograma presente las iteraciones hasta la fusidpleta de los casos) al arribar al
ndamero de conglomerados pre-especificado. Comoepakeservarse, por ejemplo en el
primer dendograma, en cada iteracion se van flzdbido los criterios exigidos de
similitud, y asi se van agregando o fusionandc#s®s.

Puede verse como ya en la séptima u octava intéraegisten tres conglomerados,
Argentina y Chile, Uruguay y Singapur, y el res$o.quisiéramos un modelo de solo
dos clusters, deberemos seguir flexibilizando masdtriterios hasta la decimosegunda
distancia combinada o iteracibn en donde los dlsistee Uruguay y Singapur y
Argentina y Chile se fusionan, y el resto de los@sse mantienen en su conglomerado
anterior. Debido al tipo de analisis de clasifiéacen conglomerados propuesto y a
razones tedricas sustantivas, incluir paises -désep desarrollados- que se diferencian
en el conjunto de variables incorporadas muy rémieate del grupo a tratar —y también
en variables claves no consideradas como ser elpPBlcapita- generaria la ilusién
Optica de dos grandes conglomerados, estos paigdsresto. Nuestro andlisis se
restringe a paises cuyos IDH son similares paraiventre estos es posible establecer
distinciones sustantivas.

3.1.1. Los paises de alto desarrollo humano

Dejando de lado los paises de Europa occidentaglpsajones el conjunto de paises
tipificados como de alto desarrollo humano con sladsponibles para el analisis,
ascienden a quince (ver Tabla 3). De ellos una pemportante pertenecen a Europa del
Este, otro grupo al llamado sudeste asiatico ylrfirate un conjunto de cuatro se
encuentran en América Latina. La hipotesis plargeadibe, en el caso de los paises de
desarrollo humano alto, una constatacion moderada.

Tabla 3
Conglomerados de los paises de alto desarrollo hun@a
Case 4 Clusters 3 Clusters 2 Clusters
110:Slovenia 4 2 2
101:Korea, Rep. of 2 2 2
106:Costa Rica 2
111:Czech Republic 2
112:Estonia 2
113:Poland 2
114:Hungary 2
115:Lithuania 2
116:Slovakia 2
2
2
3
3

N
N

117:Croatia
118:Latvia
103:Argentina
105:Chile

wle\)l\)l\)l\)l\Jl\JN
HHNI\)I\)I\)I\)I\)I\JN

5 Debido al tipo de andlisis de clasificacion engtomerados propuesto y a razones tedricas susanti
incluir paises —los paises desarrollados- quéfeeedcian en el conjunto de variables incorporadayg
radicalmente del grupo a tratar —y también en bt claves no consideradas como ser el PBI per
capita- generaria la ilusion optica de dos grawcdeglomerados, estos paises y el resto. Nuestiiziana
se restringe a paises cuyos IDH son similares perai entre estos es posible establecer distiasion
sustantivas.
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107:Uruguay 1 1 1
100:Singapore 1 1 1

Fuente: Elaboracién propia sobre base elaboraddatos consolidados de PNUD (Informe de desarrollo
Humano, 2004) CELADE (2002) y Banco Mundial (WoBldvelopment Report, 2004) De aqui en
adelante “Base de Datos Consolidada Global”.

Al definir un modelo de conglomerados que admitstdha@os tipos de pais, América
Latina, con la excepcion de Costa Rica forma urglomnerado claro, al que se suma
Singapore. Pero al abrir la posibilidad de tresas monglomerados, si bien Argentina y
Chile se mantienen unidos, Uruguay pasa a fornrmamwevo conglomerado con

Singapore. Lo que si resulta claro es que los pdisémérica Latina —nuevamente con
la excepcién de Costa Rica, se diferencian clartande sus pares de desarrollo
humano en Europa del Este. Podemos observar leanéas y distancias en forma un
tanto mas grafica en Blendograma 1

Dendograma 1
Conglomerados para paises de alto desarrollo humano
Rescal ed Di stance C uster Conbi ne

CASE 0 5 10 15 20 25
Label NUm +--------- Foemmamaaa Fomemmenas Fommmmm oo Fommmme oo e +
Pol and 113 O
Croatia 117 &
Sl ovaki a 116 33030y
Hungary 114 & = 0%
Li t huani a 115 e  ©eldy
Estoni a 112 33303r < =300y
Latvia 118 334333000 & ©
Korea, Rep. of 101 830x 30000 o0y
Czech Republic 111 800w < = 3000444833000003300000033 00000000 0y
Costa Rica 106 8444838000000 00 < o
Sl oveni a 110 344483000000000 0 o
Argentina 103 300 300000000000000 0000y o
Chile 105 000 = 33444300004403800000003 00002
Si ngapor e 100 4338808080x 303308484830000002
Ur uguay 107 83333800

Fuente: Elaboracién propia sobre Base de Datosdlidada Global.

Argentina y Chile presentan una cercania inmedibgthido sobre todo a sus valores en
materia de desigualdad, de mortalidad infantil yad@s de dependencia infantil y de la
poblacion de 65 y més. Uruguay presenta una dddmplamenor, una tasa de
dependencia infantil un poco menor y una més eketash de dependencia en la tercera
edad. Ello lo emparenta con Singapore, especiaémgutr las bajas tasas de
dependencia infantil y la desigual&aﬂor su parte, Costa Rica se separa claramente del
cluster latinoamericano, y lo hace por su baja gieddad relativa, su menor
urbanizacion y sus tasas de dependencia y fediliee lo colocan dentro de los paises
gue parecen aprovechar y extender mas marcadarmmenientana de oportunidades
demogréfica. En cierta medida, veremos, que aulgjoe de los paises europeos o de
los tigres asiaticos, Chile también presenta ungapaejor en esta materia.

® Pero cabe destacar que a diferencia de Singagniguay modera su desigualdad, precisamente por la
tercera edad, en donde un sistema jubilatorio tolhusbre a esta poblacion. Pero, en la poblacideno
los niveles de desigualdad aumentan notoriameD&A{mas, 2006)
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Ademéas de la evidencia que arroja el analisis deglomerados, las medias
latinoamericanas en materia de poblacion activasad de dependencia infantil, son
siempre bastante peores que sus pares asiati@&yrdpa del Este (Ver Tabla 4). Las
tasas de dependencia de la tercera edad son @etamejores que en Europa del este,
pero debe notarse la diferencia en las tasas agmdepcia infantil: el efecto combinado
de ambas tasas de dependencia coloca a Amérigaalaimo la region con la mayor
carga de dependencia general. El otro aspectantpresa destacar es que para sorpresa
de algunos, no existen diferencias marcadas easresub-regiones en este nivel de
desarrollo humano en materia educativa —aqui seidend la matricula primaria, pero
esto es cierto para la matricula combinada errdgsniveles-. Por el contrario, América
Latina, presenta tasas levemente superiores a &ulepEste y apenas inferiores a los
tigres asiaticos.

Tabla 4
Paises de desarrollo humano alto: variables selecnoadas por sub-regiones, en
porcentajes
Tasa de
: Lzsfr?:’cnuelgaeie Poplamén deI)Z?]?er?cia dependencia
Regién L activa (%) : . adultos de 65
Primaria infantil (%) .
2000-01 (%) 2002 2002 y mas (%)
2002
Tigres Asiaticos 99.5000 72.1667 2642 1217
Latinoamérica 95.6250 65.5571 3934 1347
Europa Este 92.3333 68.6444 2471 .2103
Total 94.4737 68.0632 .3037 .1685

Fuente: Elaboracién propia sobre Base de Datosdlidada Global.

Por otro lado, en cuanto a la fecundidad -que expparcialmente los hallazgos
anteriores de dependencia infantil- este segmentanagérica Latina presenta tasas muy
superiores a sus dos pares en IDH de otras regjon&scon una mortalidad infantil
bastante superior al resto del mundo en este deséDH y una desigualdad que, en el
mejor de los casos y con esta medida relativa,icufd de los tigres asiaticos y mas
gue triplica la de los paises de Europa del Egtsage Tabla 5)

Tabla 5

Promedios en variables seleccionadas por sub-regemen paises de desarrollo
humano alto

Tasa de

Tasa total de 10% mas Poblacion

Region fertilidad mdortglldz:_)d rico/10% Urbana (%)
2000-2005 aﬁis 2""002 méas pobre 2002
Tigres Asiaticos 1.2667 4.5000 14.1573 94.3333
Latinoamérica 2.1143 15.0000 30.3837 75.6125
Europa del Este 1.2667 9.6667 8.3368 65.8778
Total 1.5789 11.3684 14.9399 74.0400

Fuente: Elaboracion propia sobre Base de Datosdlidada Global.

En suma, entre los paises de alto desarrollo hunfemérica Latina presenta la peor
tasa combinada de dependencia, alta fecundidadaratiya —aun si esta se ubica en la
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tasa de reemplazo-, disparados niveles de desaguigldiveles de urbanizacion, que si
bien son menores a los de los tigres asidticsmn mucho mas elevados que los de
Europa del Este.

La relacion entre los factores de desigualdad y fémgsores demograficos ha sido
suficientemente estudiada en el pasado, pero aligisais lecciones no han sido tenidas
en cuenta por los discursos desarrollistas resdenten términos muy simples, cuanto
mayor es la desigualdad mayor es la resistenciee 40§ sectores mas pobres adopten las
pautas de fecundidad de los sectores medios Y. &liasinhibe la convergencia de las
tasas de fecundidad entre sectores pobres y ned®ero por otra parte la mortalidad
infantil, clave de la esperanza de vida al naé¢iersde a disminuir y a converger. Por ello,
en la medida que las sociedades avanzan en sicittandemogréfica, éstas tienden a
envejecer y no dejaran de hacerlo por altos nideedesigualdad. Finalmente, sociedades
tempranamente urbanizadas incrementaran su espelanida al nacer y envejecimiento,
mas rapidamente que sociedades en desarrollo quiEen@n una pauta mas rural en su
asentamiento poblacional. Esto explica por quéedades urbanizadas y fuertemente
desiguales, enfrentan el riesgo de mas altas desdependencia combinadas (infancia y
tercera edad) que sociedades en similar nivel siErddlo pero més igualitarias.

Gréfico 4
Desigualdad y tasa de dependencia en paises de @ksarrollo humano
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Fuente: Elaboracion propia sobre Base de Datosdlidada Global

Los datos confirman esencialmente esta intuicidmi Ypgien los mecanismos causales
seran seguramente mas complejos y contribuyan as getrfiles terceras variables
ancladas en los modos de desarrollo de las subregi lo que el Gréafico de

7 Por no contar con datos adecuados en la baseakur integra el calculo de los datos de los tigres
asiaticos, lo cual deja solamente a Hong Kong g&inore en el grupo. Ello eleva notoriamente Isasta
de urbanizacion de este grupo de paises. Korearar@al€elichas tasas.
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dispersion muestra claramente es la peculiaridaalglenos paises de América Latina
que presentan una abreviada ventana de oportusiddemografica, o un bono
demografico corto, combinado con una alta desigubipneral.

Por otra parte, es importante recordar que preestTestos paises presentan un estado
social que ha sido definido por mi como uno de tipoversal estratificado (Filgueira
1998). Con ello pretendia indicar, que en estosegaicerca de los afios setenta, la
mayor parte de la poblacion se encontraba cubpentdos sistemas de proteccion en
salud, educacion y seguridad social. Pero dichdegpran, con excepcién de la
educacion, tendia a ser claramente estratificaadéEendo los grupos y sectores mas
poderosos politica y econdmicamente a los mas teropr mejores y mas variados
beneficios. EI modelo que reflejaba era el de laoga continental de tradicion
corporativa conservadora: estratificado, apoyadceleempleo formal, orientado en
materia de seguridad social al jefe de familia gdéealli a su familia y futuro, y con
fuertes privilegios para los trabajadores del Estad

Dada la evolucién de la estructura de riesgo desegstises en las Gltimas déc&dasta
arquitectura de bienestar, empieza a hacer agualipersas razones. Son estos los
paises que en términos relativos mas han sufridoplocesos de precarizacion e
informalidad en el empleo en forma combinada cos ioayores aumentos del
desempleo, por la simple razén de que eran elggefdalmente Uruguay y Argentina)
los que presentaban, sobre todo en sus grandes, udsemercados laborales mas
cercanos al pleno empleo y mas formalizados. Retemas, son también estos paises
los que mas tempranamente inician su segundadi@msiemografica incrementando la
participacion de la mujer en el mercado laboraljilercialidad y los nuevos tipos de
hogar, especialmente las uniones libres y la maeopalidad. Uruguay y Argentina
como ningun otro caso representan el auge y caldaadelo corporativo estratificado,
de urbanizacién moderna, de familia nuclear bigatesstable y, con ello, el mayor
desajuste entre su estructura de riesgos actuaVigjs arquitectura de bienestar.

Los altos niveles relativos de gasto social peritagpermitieron disimular la
inadecuacion de sus actuales sistemas de protecdiones particularmente cierto en
los casos de Argentina y Uruguay. Los casos dea(®ista y Chile presentan algunos
de estos problemas pero de menor magnitud. Una garta explicacion reside en las
rutas de ajuste que Costa Rica y Chile, por diferercaminos, realizaron a su
arquitectura de proteccion social: liberal en slocehileno, con tonos social-demécratas
en el caso costarricense. Frente a las tensioreefaguransformaciones en el mercado
laboral, la division sexual del trabajo y en lamiléas producen en estas sociedades, la
ruta liberal y la ruta socialdemdcrata ofrecen cioles que permiten escapar a la
trampa de la fragmentacion cara e ineficaz de lodatos de universalismo corporativo
y estratificado. Pero antes de abandonar nuesttesscde alto desarrollo humano,
reiteremos que sociedades urbanizadas, desiguaeslizadas y que conocieron un
importante nivel de proteccién social, se ven jagas por las nuevas tensiones
desarrollistas y su combinacién con lo legadosoticsis del desarrollo del viejo
modelo.

8 La idea de riesgo remite a la nocién de existedieiecurrencias empiricas en las que es posible
identificar situaciones de vulnerabilidad socighlilas a determinadas categorias poblacionales (clas
social, sexo, nivel educativo, etc.). Como ha sief@alado por la literatura, las sociedades variaet e
grado en que producen y distribuyen los nivelesiefgos sociales (Esping Andersen 2002; Huber-
Stephens 2004). Véase Filgueira et all (2005).
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3.1.2. Los paises de desarrollo humano medio

Los paises definidos como de desarrollo humanoareminprenden un amplio conjunto
de paises de muy diferentes regiones del glob@#2&s en total) incluyendo parte del
Sureste Asiatico, parte de las ex republicas s$sicial soviéticas o paises del bloque
socialista, y paises de América Latina y el Carili#.andlisis de conglomerados (ver
Tabla 6) ratifica plenamente la hipétesis de una configora latinoamericana de
desarrollo.

Tabla 6
Analisis de conglomerados de los paises de desalwdiumano medio
Case 4 Clusters 3 Clusters 2 Clusters
145:Kazakhstan 4 3 2
150:Turkmenistan 4 3 2
152:Azerbaijan 4 3 2
124:Trinidad and Tobago 2 2 1
126:Bulgaria 2 2 1
127:Russian Federation 2 2 1
129:Malaysia 2 2 1
130:Macedonia, TFYR 2 2 1
132:Belarus 2 2 1
133:Albania 2 2 1
134:Bosnia and Herzegovi 2 2 1
137:Romania 2 2 1
138:Ukraine 2 2 1
139:Saint Lucia 2 2 1
143:Thailand 2 2 1
146:Jamaica 2 2 1
148:Armenia 2 2 1
149:Philippines 2 2 1
151:Jordan 2 2 1
153:China 2 2 1
154:Georgia 2 2 1
140:Brazil 3 1 1
123:Mexico 1 1 1
131:Panama 1 1 1
136:Venezuela 1 1 1
141:Colombia 1 1 1
157:Peru 1 1 1
158:Paraguay 1 1 1

Fuente: Elaboracién propia sobre Base de Datosdlidada Global.

En efecto, solamente cuando adoptamos la posithildeaceptar hasta cuatro categorias
de paises, deja de ser América Latina un blogueidefsustantivamente, por el caso
de Brasil que queda sin pares entre los paise&desados. Pero al considerar tres tipos
de paises, América Latina se agrupa y diferenceudgyares en desarrollo humano con
una claridad absoluta, diferenciandose no sold&Sde¢ste Asiatico y de los paises del
bloque soviético, sino también de los paises deb€ale habla inglesa. Al observar el
Dendograma 2 resulta ain mas clara la cercania de los paésksrdgion entre si, y la
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forma en que ya en las primeras iteraciones empiezagruparse los paises de la
region, conjugandose con los otros paises reciérntemeras, cuartas 0 quintas
iteraciones y obligando al modelo a considerar rmegpupamientos.

Dendograma 2
Conglomerados para paises de desarrollo humano medi

Rescal ed Di stance C uster Conbine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num #--------- B R teemmee toeemeea o +
Romani a 137 O
Jamai ca 146 {o
Bosni a and Herzegovi 134 &
Al bani a 133 RSN
Ceor gi a 154 ¥ &
Macedoni a, TFYR 130 O =3
Chi na 153 08 &
Saint Lucia 139 Oxlp &
Thai | and 143 b &
Armeni a 148 Ox 0oy = 30000083300 0000030 00000
Phi | i ppi nes 149 e & &
Bul gari a 126 RUSEERU &
Bel ar us 132 b oo @
Ukr ai ne 138 0480 & &
Trinidad and Tobago 124 ¥ && b
Russi an Federation 127 b & = 34480000030000000000
Jor dan 151 84002 < @ &
Mal aysi a 129 433802 & &
Panama 131 0x330y @ @
Par aguay 158 b =300030000y & &
Venezuel a 136 Oxdsy & =4 & &
Col onbi a 141 O =3 = 4440483300000 00 i3
Mexi co 123 Oxde @ =
Peru 157 O o &
Brazil 140 444438800000000» o
Tur kneni st an 150  0x30880y @
Azerbaijan 152 fL7g = 3444400000404484000000404040480000000000000000 00
Kazakhst an 145 4880030

Fuente: Elaboracién propia sobre Base de Datosdlidada Global.

Tabla 7
Promedios en variables seleccionadas por sub-regesen paises de desarrollo
humano medio

Tasa neta de Tasa de
. s . Tasa de ,
matriculacié6 Poblacion . dependencia
. . dependencia
Region nen activa (%) . . adultos de
o infantil (%) .
Primaria 2002 2002 65y mas
2000-01 (%) (%) 2002
Peninsula Arabiga 85.9000 63.7909 .5408 .0456
Jaguares Asiaticos 91.7500 65.0000 4650 .0795
Latinoamérica - Ingreso
MA e IDH MA 96.0909 63.2545 .4998 .0844
Europa Este - Ingreso
Medio e IDH MA 89.8000 67.5308 .3246 .1588
Total 90.8857 65.0103 4494 .0978

Fuente: Elaboracién propia sobre Base de Datosdlidada Global.
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Nuevamente las razones subyacentes tras el pedillipr de América Latina estriban
en la alta desigualdad, y en una alta carga defficgriafantil, combinada con una
carga demogréfica relativamente alta en la teredead en términos comparados a las
otras sub-regiones (Ver Tabla 7). En concreto, ®gbaregion latinoamericana presenta
la tasa de dependencia combinada mas alta de lslasgiones. Al igual que en los
casos de alto desarrollo humano, la variable etacs¢ destaca por ser la mas alta.

En el caso de los paises de desarrollo medio,nmgala Arabiga presenta los mayores
niveles de fecundidad, clave de su alta tasa dendigmcia infantil (Ver Tabla 8). Pero
este segmento de América Latina sigue a los parsé®s, con niveles de fecundidad
claramente por encima de las tasas de reemplarcsuPparte la mortalidad infantil
presenta guarismos intermedios en comparacion pases en desarrollo humano vy, si
bien los niveles de urbanizacion son altos y claram superiores a los de Europa del
Este y los Tigres Asiaticos, son notoriamente mesfiajue la peninsula Arébiga.
Nuevamente, la desigualdad resulta una marca tiistimotable, ya que duplica el
promedio para este subgrupo del IDH y se despegansénte de todas las otras sub-
regiones.

Tabla 8

Promedios en variables seleccionadas por sub-regemen paises de desarrollo
humano medio

Tasa de

Tasa total de mortalidad 10% mas Poblacion
Region fertilidad de 0 a 5 afios rico/10%  urbana (%)
2000-2005 2002 mas pobre 2002
Peninsula Arabiga 3.5091 20.8182 9.0303 84.6364
Jaguares Asiaticos 2.4500 28.2500 17.7493 56.6000
Latinoameérica -
Ingreso MA e IDH 2.5636 26.4167 48.4502 69.8500
MA
Europa Este - Ingreso,
Medio e IDH MA 1.6000 39.6154 9.2801 60.6462
Total 2.4974 29.3500 24.4704 69.6000

Fuente: Elaboracién propia sobre Base de Datosdlidada Global.

De hecho la desigualdad en este grupo latinoanmerioa so6lo es la mas alta entre sus
pares de desarrollo humano, sino también la magedpecto de las otras sub-regiones
latinoamericanas. Y ello no es casual. Los paisesste conglomerado son, con
excepcion de Paraguay, aquellos que he tipificadel @asado como regimenes duales
de proteccion social (Filgueira, 1998). Aproximadsme una mitad de la poblacion se
encontraba cubierta por sistemas modernos de prdtesocial, en tanto que la otra
mitad era ajena a los mismos. Ello respondia, édpsnte en materia de salud y
seguridad social, a que la matriz continental ezgoge estos sistemas se combinaba
con mercados laborales notoriamente menos capacesigar empleo formal.
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3.1.3. Los paises de desarrollo humano medio-bajo

Entre 18 paises de desarrollo humano medio-bagte son latinoamericanos. A partir
de las mismas variables, el andlisis de conglomosrggler Tabla 9)confirma la
hipbtesis sobre la peculiaridad de del desarr@tmméamericano. En este caso, dos
paises parecen alejarse claramente del conglomé&tdo: Bolivia, que solamente se
emparenta con Mongolia y la Republica Dominicangpcperfil de desarrollo es mas
similar a los paises de Africa del Norte y a alguoasos del sur de Asia.

Tabla 9
Analisis de conglomerados de los paises de desalwdiumano medio-bajo

Case 4 Clusters 3 Clusters 2 Clusters
174:Uzbekistan
175:Kyrgyzstan
177:Tajikistan
160:Ecuador

161:El Salvador
171:Honduras
172:Nicaragua
173:Guatemala
159:Dominican Republic
163:Tunisia
164:Algeria

165:Egypt
166:Morocco
167:Indonesia

168:Viet Nam
169:Mongolia
170:Bolivia
176:Moldova, Rep. of 1 1

=
I—\I—‘l—‘l—‘l—‘NNN

HHHHHI—‘HHNNNNNwww

Q‘:"(Jt.)I—\|_\I—\I—"I—‘|—\'_“l\)l\)|\)l\3|\3_[>_'>_'>
PRroRrRPRPR

1

=
=

Fuente: Elaboracién propia sobre Base de Datosdlidada Global

La lectura deDendograma 3permite confirmar el claro agrupamiento que presen
Honduras, Guatemala, El Salvador, Nicaragua y Emaalsi como las distancias
relativas de Bolivia y Republica Dominicana respeat conglomerado de América
Latina.
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Dendograma 3
Conglomerados para paises de desarrollo humano med+ bajo

Rescal ed Di stance Cl uster Conbine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--------- R Fommmaenaa Fomemmeaaa B, +
Al geria 164 O
Mor occo 166  J¢d
I ndonesi a 167 G2 = J000080
Doni ni can Republic 159 304w = 300
Tuni si a 163 488838003000 = 304000048000 300 000000000
Egypt 165 J00x 300 & &
Mol dova, Rep. of 176  808e  =040300002 @
Vi et Nam 168 4000000 &
Mongol i a 169 300x 3330000000000003300000403000 000338003000 000000
Bol i via 170 3080 & &
Hondur as 171 Ox 3000000 & &
Cuat emal a 173 \t7e = 34404430000040480000040330000000 0 &
El Sal vador 161 Ux 300y @ &
N car agua 172 O =300 &
Ecuador 160 480002 &
Uzbeki st an 174 Ox 300 &
Kyr gyzst an 175 O =330804003000040300000403000000330000003 000000
Taj i ki stan 177 480002

Fuente: Elaboracion propia sobre Base de Datosdlidada Global.

Nuevamente las tasas de dependencia infantil ddexe al conglomerado latino,
aunque las tasas de dependencia de la tercersedaaferiores a las de sus pares (ver
Tabla 10). Otra vez los niveles de matricula edvaatio parecen marcar las diferencias
mas importantes, y la tasa de activos en la pabiaotal resulta ser la mas baja.

Tabla 10
Promedios en variables seleccionadas por sub-regesen paises de desarrollo
humano medio-bajo

Tasa! neta' ,de . Tasa de Tasa d_e
matriculacié Poblacio d .~ dependencia
., . ependencia
Region n en n activa infantil (%) adultos de
Primaria (%) 2002 2002 65 y mas
2000-01 (%) (%) 2002
Africa del Norte 92.5000 62.9750 .5138 .0757
Futuros Jaguares Asiaticos  91.0000 63.6333  .4970 749.0
Latinoameérica 90.8571 57.8714 .6610 .0727
Europa Este 91.0000 62.1500 .5142 1018
Total 91.2941 60.9167 .5683 .0802

Fuente: Elaboracion propia sobre Base de Datosdlidada Global
Como se observa en la Tabla 11, la desigualdagkpt@ una pauta que la distingue

marcadamente de las otras sub-regiones con nigatgkares de desarrollo humano,
acompafada de niveles de urbanizacion tambiéndiasla pauta general.
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Tabla 11
Promedios en variables seleccionadas por sub-regesen paises de desarrollo
humano medio-bajo

Tasa total Tasa de

0, A .,
de mortalidad 0% ~ mas Poblacion

Region fertiidad de 0 a 5 "/ l1)0% g{)%azna (%)
2000-2005 afios 2002 s PObre

Africa del Norte 2.7000 39.7500 10.7812 60.7750
Futuros Jaguares, 567 51.6667 11.2804 49.9000
Asiaticos

Latinoamérica - 3.4286 44.1429 38.8646 61.6286
Europa Este 2.3750 58.2500 7.5258 36.7000
Total 2.8556 475556 21.0623 53.9444

Fuente: Elaboracion propia sobre Base de Datosdlidada Global.

Estos paises que ya se caracterizaran como ext#syen el pasado (Filgueira 1998)
han incorporado parte de la agenda minimalistaotiqas sociales focalizadas que han
permeado a la region en los ultimos afos (Sojo R@Jos sus sistemas de proteccion
social excluyentes, tal desarrollo es positivopp&r apuesta no parece orientarse a la
creacion de sistemas de base universal, sino patigcas focalizadas por momentos
extremadamente restringidas (Sojo 2003). Ello d¢mm$a una enorme oportunidad
perdida, en términos de desaprovechar la ventar@pdeunidades demogréfica que,
aun cuando reducida en comparacion con sus pail@detorga casi 30 afos de tasas
de dependencia combinadas declinantes. Dicho b@moografico implica que la
proporcion de poblacién activa crecera, disminugeladinfancia y sin adn contar con
un gran contingente de tercera edad. Ya sea medsstemas de subsidios a las
modalidades contributivas o mediante la creaciopildees basicos no contributivos, el
aprovechamiento del bono demografico sera mayodesde ya se tiene clara la
necesidaad de fortalecer instrumentos de financiatmisolidarios y de diversificacion
de riesgo.

En estos paises el riesgo social es esencialmentado de la exclusién de mercados
laborales modernos, sistemas de proteccion saxsatds y acceso a bienes publicos
esenciales. El Estado social puede hacer muchaparear en los dos ultimos
problemas, no mediante modelos focalizados re#didggsino mediante arquitecturas
de bienestar de vocacién universal. Es esta vatagitversal la que debe liderar el
proceso de incremento de las capacidades fiscaléssthdo y no esperar lo inverso —
mejorar las mismas para financiar el Estado so&an todas sus carencias, el modelo
brasilero puede en este sentido servir de ejerhplyislando, este Estado ha presentado

9 Ver en este sentido la discusién de Ana Sojo3p66bre alternativas para el financiamiento sailidg

la diversificacion del riesgo en los sistemas dadsg de seguridad social. Su postura advierteestzbr
ilusion de evitar gasto actual ignorando la demasatae el gasto fiscal futuro que se hara pres&ute.
preferencia para solucionar este problema interpoeah se inclina por fortalecer los sistemas
contributivos mediante el subsidio en materia dertes a la poblacién sin capacidad para aportar en
montos, densidad y continuidad a dichos sistensts. dcumento se inclina mas a asumir esos castos e
el presente mediante sistemas no contributivogjar een los sistemas contributivos una funcion reno
central, aunque todavia relevante para el sistenmateccion social. Pero sea de una u otra foonaé

es claro es que sea mediante modelos no contrisutivmediante subsidios a los sistemas contrilgjtivo
el Estado, no puede evitar el costo fiscal degoesocial presente y futuro, a no ser que estéiesp a
perder la batalla por la cohesién social.
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el mayor incremento de la carga tributaria en lomas 15 afios, una inesperada
disminucién de sus atroces niveles de desigualdadimportante crecimiento de
programas y politicas sociales innovadoras de sotacés (CEPAL, 20055‘3

Conclusiones

En la actualidad la regién no cuenta con férmulas penfrentar el desafio de los
futuros diez afios de trabajo hacia las metas dehmi Sus tasas de crecimiento han
sido modestas y han presentado dos caracterisibgggivas para el desarrollo social.
En primer lugar han generado poco empleo y mennseaipleo de calidad. Por otra
parte el crecimiento ha sido volétil, generanddosiade stop and goque castigan
duramente a los sectores menos favorecidos. AmEstina carece de una estrategia
para disminuir la desigualdad, flagelo centralsanteetas del milenio, carece también de
una politica de poblacién que contribuya a un mamovechamiento de la ventana de
oportunidades demografica que esta siendo draméit® desperdiciada, y carece
también de un modelo de politicas sociales e infveisocial viable para tal desafio. El
viejo modelo de estado social corporativo y estdaldly en algunos casos altamente
excluyente) de la region se agoto con el finalmdetlelo sustitutivo de importaciones,
en tanto que la reforma de corte liberal impulspda el segundo consenso de
Washington en los 90 demostré su inadecuaciéngeentizar niveles de cobertura de
riesgos sociales adecuados. En la actualidadgléanrgoresenta un edificio de welfare
(que con diferentes grados de madurez) mezclarinsipios liberales de focalizacion
para los pobres y mercado para los ricos, conuesigersistentes del viejo modelo
corporativo de privilegios para ciertos sectoresdioee Su producto social es
focalizacion pobre e insuficiente para pobres, exdbilidad de corporativismos
desfinanciados y modelos privados que monopolizaapturan las rentas que surgen
de asegurar los “buenos riesgos” dejando a la®armnes los “malos riesgos” en una
I6gica de descreme perverso de los viejos y yasanédicientes sistemas de solidaridad
vertical (Filgueira et all 2005).

Dadas las caracteristicas sociodemogréficas yilititras de la region, el legado de
procesos de modernizacion asincronico, fragmentarfofundamente inequitativo,
este modelo se torna ineficaz e ineficiente enotamstrumento para avanzar en las
metas del milenio, al tiempo que no contribuye Inafanzamiento de la democracia
politica ni a la construccion de cohesién sociaraPpoder avanzar hacia un nuevo
modelo de proteccion social es indispensable ir atlasdel seguimiento de las metas.
Sin negar la importancia de dicho seguimiento, dedr@enderse los vectores socio-
estructurales que definen el espacio en el cuard®kr los esfuerzos concretos de
nuestras sociedades. Las politicas y accioneslassai@ operan en el vacio, ellas se
combinan con fuerzas estructurales de largo aligntie dificil transformacién, que
potenciaran, moderaran o anularan nuestras buietsciones, recursos y audn
voluntad politica.

Si toda politica publica es una hipotesis de imecion, toda politica publica opera
sobre un diagnostico relativo sobre lo que en itnadén determinada funciona. Si las

19 A pesar de lo positivo que debe rescatarse depariencia brasilera en tanto expansion del gasto
social y de la carga tributaria, deben recordamse advertencias realizadas por Afonso (2006): el
incremento del gasto se apoya en iniciativas pebgas pero también en viejas estructuras regresyvas
el incremento tributario no ha seguido una pautasistente con el crecimiento del PBI ni orientada
predominantemente por la justicia tributaria.
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metas del milenio pretenden ser mas que un mesaisino de trabajo y constituirse en
un giro desarrollista de largo aliento, es indisadate la consideracion de los vectores
que componen la macro-constelacion, el espacio gkracion y posibilidad del
desarrollo humano en América Latina. Para poddizegaeste abordaje sustantivo al
desafio que colocan las metas del milenio a laimdésarrollista latinoamericana, es
necesario un conocimiento a fondo de las dinAmétamograficas, de mercado de
empleo, y las generadas por patrones de crecimientdanizacion. Las metas del
milenio pueden ser para América Latina un puntimflexién en su ruta de desarrollo.
Pero soélo lo seran si se entiende que lo que se cmbiar son las dinAmicas que
producen los valores del indicador, y no simplemdrdabajar en forma ritualista para
gue el indicador se ajuste a la meta.
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