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Introducción

Las autoridades de la Universidad me han designado nuevamente para encargarme de la Vicerrectoría Académica. Esta designación llega en un momento en que el Instituto de Estudios del Desarrollo Regional y Local creado hace poco más de dos años, está comenzando una fase de crecimiento y consolidación. El Instituto tiene hoy proyectos en ejecución, inserción en redes internacionales, dicta cursos en universidades de distintos países de América Latina, es una plataforma de formación de agentes de desarrollo de la región y ha conformado un equipo que ha trabajado en los diferentes proyectos. Hemos logrado que el Instituto sea un referente en el escenario del desarrollo regional y local. La aceptación de la designación como Vicerrector fue entonces posible porque acordamos un modo de funcionamiento que permitiera atender la Vicerrectoría y el Instituto. 
Después de un cuidadoso discernimiento, primaron las razones que fundamentaron la aceptación de la designación y al mismo tiempo hemos tratado que esa aceptación fuera medianamente compatible con lo que he hecho en los últimos tres años. He aceptado la designación porque me identifico con esta casa de estudios a la que he dedicado más de 15 años, porque valoro la confianza que una vez más me ha manifestado la Compañía de Jesús y porque conozco y aprecio a los actuales miembros del equipo de dirección de la Universidad, con quienes he trabajado durante varios años. 

Continuidad y cambio

Cuando se asume un cargo de este tipo en general se espera que se anuncien novedades que se intentará llevar adelante. No soy de los que creen que en estos casos es necesario anunciar un gran programa o partir de cero como si hasta ese momento nada se hubiera hecho. Más bien pienso lo contrario. No creo en mesianismos. Al asumir una función como esta, es muy importante saber valorar lo que han hecho quienes han desempeñado antes el cargo. Las organizaciones necesitan cambios, pero también hay que cultivar la acumulación en el tiempo; es fundamental asegurar ciertas continuidades.

Es natural que en una primera mirada, se tienda a pensar que alguien que ya ocupó un cargo, si lo vuelve a ocupar, repetirá lo que llevó adelante la primera vez. Sin embargo, si se analiza un poco más en profundidad y se acude a lo que nos enseña la evolución de las organizaciones humanas, esta especie de restauración no es posible. La razón es muy simple. Las organizaciones humanas son seres vivos que nacen, se desarrollan, se transforman, maduran. Lo que va quedando en el pasado, constituye la historia de la organización. Esa historia va acumulando un rico capital de iniciativas, experiencias, errores y aciertos que se van integrando y forman parte de lo que es la organización en un momento determinado. Pero en cada fase, en cada momento, la organización es distinta a lo que fue en una fase anterior. Felizmente la historia está siempre ahí, está presente, pero no se repite. Hoy la Universidad no es lo que era hace unos años. Es imposible volver atrás. Lo único que es posible es seguir construyéndola.
El gestor académico
En esa construcción hay una función de gran importancia que suele denominarse la gestión académica. El rector, los vicerrectores, los decanos, los directores son gestores académicos. Es interesante detenerse un momento en estos dos términos: gestor y académico. Estas dos palabras significan que no se trata solamente de un gestor, sino que se trata de alguien que tiene un capital académico acumulado. Para administrar los asuntos académicos se necesita ser académico. 

Yo agregaría que nunca un gestor académico debe dejar totalmente el trabajo académico para dedicarse a funciones de dirección o de administración. La función misma le exige seguir produciendo conocimiento, le exige entender las necesidades del mundo académico, le exige por lo tanto seguir perteneciendo a la comunidad académica y no convertirse en un administrador. En las mejores universidades del mundo, los gestores académicos siguen dedicando parte de su tiempo al desarrollo del campo del conocimiento en el que son especialistas. Yo se por experiencia propia que muchas veces, debido a nuestras propias limitaciones, no hemos logrado este modo de funcionamiento del gestor académico. Pero creo que es un acierto que en la definición del perfil del profesor de tiempo completo, la Universidad haya incluido un conjunto de obligaciones que tienen que ver con la docencia, la investigación y también eventualmente con la gestión.

Por definición, un cargo de gestión dura un cierto tiempo. En cambio el quehacer académico dura toda la vida. El ideal es que los académicos en una Universidad roten en los cargos de gestión y que mientras ocupan alguno de estos cargos, mantengan su trabajo en el área académica en la que se hayan especializado. Con esta forma de funcionar, gana la Universidad porque no pierde el aporte de sus profesores y gana cada uno de los miembros del cuerpo docente porque no interrumpe el proceso de acumulación.
Las grandes orientaciones
Quisiera referirme también a los desafíos que tiene la Universidad. Desde mi punto de vista, hay tres grandes desafíos que han acompañado a la Universidad a lo largo de sus 20 años de historia y que siguen hoy presentes en la forma de entender nuestra misión. Ellos son:
· La búsqueda incesante de hacer siempre más y mejor: el magis ignaciano

· El desarrollo de la comunidad universitaria

· El servicio de la Universidad a la sociedad
La búsqueda incesante por hacer más y mejor.

Desde su nacimiento la Universidad Católica ha buscado alcanzar los mayores niveles de calidad. Los rectores, los vicerrectores, los decanos, los directores, los docentes, los funcionarios administrativos, se han esforzado por mejorar año a año sus prestaciones. Es imposible mencionar esos diferentes resultados que la Universidad ha ido logrando en el campo de la docencia, de la investigación, de la formación docente, del servicio calificado a la sociedad. En este período que me tocará ejercer la Vicerrectoría Académica trataré de mantener y consolidar lo que se ha logrado y continuar avanzando en la mejora continua de nuestro servicio universitario. 

La Universidad se destacó desde sus comienzos en el área de las Ciencias Humanas. En varias disciplinas fue innovadora tanto por los contenidos como por los modos de enfoque, tendiendo en general a apartarse del mero academicismo, para acercarse al servicio concreto a la sociedad. Para ejemplificar esta primera afirmación, recordemos la creación de dos licenciaturas pioneras en nuestro medio: Comunicación Social y Administración de Empresas, que acaban de festejar sus 25 años de existencia. Después de estas dos propuestas, la lista es muy larga y todos la conocemos. En todas las carreras que siguieron, siempre estuvo presente la inquietud por no repetir simple y mecánicamente lo que existía. La búsqueda de la calidad condujo a proponer siempre lo que se consideraba lo mejor para las necesidades de la formación universitaria en nuestro país. Esta tendencia sigue confirmándose con la apertura en el presente año lectivo de nuevas carreras de grado y programas de postgrado.

Hasta hace unos años, la Universidad era reconocida como una institución centrada claramente en el área humanística. Fue en los últimos diez años que poco a poco la Universidad se fue orientando también hacia el área científico-tecnológica. La Ingeniería en Informática fue la carrera pionera, pero desde fines de los noventa se fueron agregando otras ingenierías gracias a los esfuerzos de muchos directivos y docentes. En el período en que mi antecesor, Pablo da Silveira se desempeñó en la Vicerrectoría Académica, el área científico-tecnológica recibió un fuerte impulso. Sabemos que hemos tenido informes positivos sobre la acreditación MERCOSUR de la carrera de Ingeniería Electrónica. Este es un buen ejemplo del auspicioso desarrollo del área científico-tecnológica.

Mejorar la docencia y los aprendizajes supone poner al alcance de docentes y estudiantes las herramientas que los avances tecnológicos de los últimos años han desarrollado. Mucho de esto se ha hecho como la suscripción de la Universidad a bases de datos electrónicos, el proyecto web de asignatura, el proyecto RAU que asegura el acceso de nuestra Universidad a Internet 2, la aparición de revistas electrónicas. Dada la aceleración del cambio tecnológico, en los próximos años será necesario seguir en esta línea de actualización permanente de estas y otras herramientas.
Pero además de mejorar las herramientas, la docencia y los aprendizajes necesitan de un “medio académico” en el que el docente y el estudiante puedan nadar como el pez en el agua. Esta noción de “medio académico” muy cultivada en las mejores universidades del mundo es el resultado de un conjunto de factores que no es fácil enumerar en este momento. Mencionaré sin embargo algunos de ellos:

· el desarrollo del debate interdisciplinario, definiendo instancias periódicas en las que se expongan resultados de investigación; 

· el diálogo entre las distintas carreras, sobre todo entre aquellas cuyos contenidos son afines o complementarios;

· los proyectos llevados adelante por dos o más departamentos o institutos; 

· las publicaciones periódicas -que pueden ser digitales- en las que participen unidades académicas afines;

· la elaboración de documentos de trabajo que comuniquen los avances obtenidos por los diferentes departamentos e institutos.

En lo referente a la consolidación del cuerpo docente, quiero subrayar la importancia del camino emprendido en materia de docentes de dedicación media y completa. Se trata de una vieja aspiración de la Universidad, que se ha ido concretando y que seguramente contribuirá decisivamente a seguir avanzando en la construcción de un cuerpo docente de excelencia. Todos los esfuerzos que se hagan en esta línea serán pocos. En la consolidación de un profesorado de planta nos va la vida como Universidad.

Las autoridades de la Universidad han estado muy atentas a generar estímulos a la investigación y a la consiguiente publicación de resultados. Sin embargo es necesario aumentar la presencia de la Universidad en los medios académicos, incrementando las publicaciones y la participación de nuestros docentes en eventos calificados nacionales e internacionales. La Universidad debe promover la formación de investigadores que se vuelvan referentes nacionales e internacionales en el área de la especialización respectiva. Una universidad existe en sus muros, sus laboratorios, sus bibliotecas, pero sobre todo una universidad existe en sus hombres y mujeres que aporten nuevos conocimientos a la sociedad.

Finalmente en este rápido apunte quiero también destacar que la Universidad ha propuesto desde hace varios años un postgrado de formación dirigido a nuestros docentes. Los resultados de este postgrado se verán en la calidad de las prestaciones pedagógicas del docente. Pero también es necesario ayudar a nuestros profesores a mantenerse al día en el área de su especialidad y a seguir profundizando en los conocimientos de su disciplina respectiva. En este campo, la acción de los departamentos debe ser fundamental. En el Documento “Lineamientos Generales sobre las unidades académicas” aprobado a fines de 2002, se señala explícitamente que uno de los objetivos de los departamentos es la formación de los docentes del área. Dice el documento que el departamento “permite la acumulación académica en un “colegio de profesores” que dictan sus materias en diferentes facultades, relaciona la investigación con la enseñanza, y aumenta los niveles de calificación del cuerpo docente.”
El desarrollo de la comunidad universitaria 

El otro eje fundamental de la vida universitaria se refiere al desarrollo y consolidación de la comunidad universitaria. Por importante que sea la obtención de los mejores niveles académicos, si la Universidad no logra generar un espíritu de cuerpo, un claro sentido de pertenencia, un clima interno solidario y fraterno, no habrá cumplido con su misión. El texto de la Misión de la Universidad lo recuerda:

“Nos proponemos ser una comunidad educativa que viva como fruto del esfuerzo de todos, los logros de la Institución.”

Para construir una auténtica comunidad universitaria, tal vez el principal ingrediente sea la disponibilidad para servir al conjunto desde la posición que a cada uno le toque según sus cualidades, sus conocimientos y sus habilidades específicas. Si esto se lograra, naturalmente consideraríamos los logros de la Institución como fruto del esfuerzo de todos según dice el texto de nuestra Misión. Cada uno desde su función, desde su lugar de trabajo tendría una clara conciencia del aporte a los logros del conjunto. A su vez el conjunto iría asumiendo la conciencia de que cada resultado se obtiene gracias a un sinnúmero de personas que actuaron en distintos momentos del proceso.

Es necesario recordar que en los medios académicos suele exacerbarse la competencia basada en el mayor o menor brillo intelectual. No está mal competir, siempre que en la competencia no nos olvidemos de cultivar la relación con el otro. No alimenta la construcción de la comunidad universitaria la competencia que destruye al otro. Es importante en una universidad estimular el saber, es fundamental, como hemos dicho, estimular la producción de conocimiento, pero el trabajo intelectual que supone esa producción es necesariamente una actividad comunicativa, es necesariamente una actividad con los otros.

“No el mucho saber harta y satisface el alma, mas el sentir y gustar de las cosas internamente” decía Ignacio de Loyola en su segunda anotación de los Ejercicios Espirituales. Si alguien valoró el saber en su época fue Ignacio cuando impulsó la creación de colegios y universidades. Pero él era conciente por experiencia propia que el saber no es suficiente. No somos solamente un cerebro pensante, somos también seres que sienten, que buscan, que intentan creer en el otro, que prefieren actuar con el otro. La Universidad, como cualquier otra organización humana, se forma a partir de lo que cada uno de sus miembros piensa, siente, actúa. La Universidad somos todos nosotros y solamente alcanzará sus mejores niveles, si logramos que cada uno de nosotros se sienta miembro de esta casa, actor de esta organización, responsable de lo que esta Universidad vaya logrando a lo largo de su vida institucional.

El servicio de la Universidad a la sociedad
El otro tema que quiero destacar es la necesidad de continuar el esfuerzo por aumentar cuantitativa y cualitativamente nuestro servicio a la sociedad. Una universidad no nace para servirse a sí misma. Una universidad tiene sentido solamente si su finalidad última es servir a la sociedad en la que nació y se desarrolla. Seguramente todos estamos de acuerdo en este punto. El problema es lograr efectivamente realizar esa vocación de servicio.

El riesgo de la Universidad como el de otras organizaciones, es trabajar únicamente para su propia subsistencia. En otras palabras el riesgo es erigirse en fin de sí misma. Este riesgo es real porque el desafío de subsistir no es menor. En el contexto en que vivimos, más de una vez nos hemos dicho a nosotros mismos que nos acompaña un apoyo difícil de explicar en términos puramente humanos. En las coyunturas más difíciles, hemos encontrado la forma de seguir desarrollando nuestra Misión. Las amenazas que se han cernido en distintos momentos de la vida de la Universidad han sido considerables. Cuando la amenaza es tan fuerte, la tentación de volcar todas las energías y recursos para asegurar la subsistencia, es difícil de evitar. Pero eso significaría caer en la trampa que nos lleva a olvidarnos de nuestra finalidad última: el servicio.

Ese temor a las dificultades del contexto, tiene consecuencias nefastas. Olvidarnos de nuestra vocación de servicio, genera comportamientos pusilánimes, conductas conservadoras, utilización equivocada de los recursos. Por el contrario la convicción de que nos debemos ante todo a la sociedad a la que pertenecemos, nos permite asumir opciones que pueden aparecer como riesgosas, pero que son las que nos permiten cumplir con nuestra misión. La paradoja es que esas conductas aparentemente riesgosas son las que nos permiten insertarnos fuertemente en la sociedad y en esa medida, asegurar también la subsistencia.

Por otro lado esta búsqueda de la responsabilidad social se produce en una época en que las universidades están sufriendo una crisis de adecuación a lo que la sociedad necesita. Los egresados universitarios ya no se insertan en el mercado de trabajo como lo hacían varias décadas atrás. En encuentros y simposios universitarios esta problemática aparece una y otra vez. El cambio institucional que sería deseable no aparece con claridad y la misma institución universitaria es víctima de sus propias inercias.

¿Qué hacer? ¿Qué caminos tomar? En 1998, la UNESCO reunió a todas las universidades e institutos universitarios del mundo para debatir sobre la pertinencia de la institución universitaria. Entre los millares de comunicaciones y conferencias, rescaté un texto que me pareció particularmente lúcido escrito por Michael Gibbons. Presenté un resumen de ese texto en las Jornadas que organizamos en 1999. Todavía hoy cuando leo ese texto, encuentro pistas muy interesantes para abordar esta temática del impacto de las universidades en la sociedad contemporánea. Si tuviera que resumir ese aporte de Gibbons, destacaría una concepción de universidad que no funciona de puertas hacia adentro, sino que tiene la constante preocupación por rendir cuentas a la sociedad. Para concretar esa orientación, la universidad debe aceptar una fuerte interrelación con los diferentes actores de la sociedad civil y del Estado.
El proyecto
Quisiera terminar abordando la temática del proyecto de universidad. Una organización funciona si toda ella está tensionada por el proyecto que quiere llevar adelante. Muchas veces nos preguntamos por nuestro proyecto. ¿Dónde está el proyecto? nos hemos dicho frecuentemente. Creo que el proyecto no está en ningún texto por mejor escrito que esté. El proyecto está en la gente que constituye una organización. El proyecto tiene que ver con lo que somos y lo que queremos ser. Es decir que el proyecto surge de nuestra identidad actual y de la forma como percibimos esa identidad proyectada en el futuro.

Existimos como Universidad Católica del Uruguay, somos una organización que tiene hoy determinados rasgos que constituyen nuestra identidad actual. Cada uno de nosotros percibe esa identidad acentuando más algún rasgo, insistiendo en la importancia de tal o cual componente de nuestra identidad. Pienso que para avanzar en la consolidación de nuestra identidad universitaria, cristiana, católica, ignaciana, deberíamos multiplicar las instancias de encuentro y de debate. Deberíamos alimentarnos mutuamente en esa búsqueda de un proyecto construido entre todos.

No es una tarea fácil ni de corto plazo. La producción y transmisión de conocimiento, la vivencia comunitaria y el servicio a la sociedad son los referentes fundamentales para avanzar en la definición del proyecto de universidad y en esa medida, para desarrollar de manera más nítida nuestra identidad institucional. 

Nos reconocemos como una universidad pluralista en lo político y abierta a todas la expresiones religiosas y también al agnosticismo o al ateísmo. Pretendemos que cada uno sea coherente con sus convicciones. Pero esto no quiere decir que nuestra identidad se desdibuje en una suerte de relativismo y de ausencia de definiciones. Por el contrario, el desarrollo del conocimiento nos permite profundizar en el mensaje evangélico, la construcción de la comunidad nos lleva a vivir mejor la relación al “próximo” y el servicio a la sociedad nos recuerda que aportar a la humanización de la sociedad es evangelizar.

En esta dirección, la Universidad podrá ir dibujando su proyecto, es decir el sentido de su existencia como organización educativa de nivel superior.
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