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EVALUACION Y POLITICAS EDUCATIVAS: iDOS CAMINOS PARALELOS?

El desarrollo e incremento de las actividades de evaluacion de aprendizajes a gran escala han sido caracteristicas de las tltimas dos décadas en
casi toda laregion latinoamericana. Todos los paises han desarrollado algun tipo de sistema de evaluacion externa a gran escala.

Algunos lo han hecho en forma continua desde 1995 o antes. Ejemplos de ello son Brasil, Chile, Colombia, Cuba, El Salvador, México, Peru
Republica Dominicana y Uruguay. Otros han comenzado en forma mas tardia o han tenido momentos de discontinuidad (entre ellos, Argentina,
Ecuador, Guatemala y Panamad). Solamente Bolivia y Venezuela han detenido el funcionamiento de sus sistemas de evaluacion de aprendizajes,
bajo el argumento de que desarrollarian un enfoque diferente a los vigentes, enfocandose en la formacion integral. Al cabo de casi una década,
aun no lo han logrado.También ha sido notorio el incremento en la participacion en evaluaciones internacionales como PISA, TIMSS, SERCE y
el Estudio Internacional de Educacion Civica.

Simultaneamente, la ultima década del siglo XXy la primera del siglo XXI han sido prolificas en materia de iniciativas y “politicas educativas”,
definiendo a estas ultimas en un sentido restringido: acciones, proyectos y programas implementados desde las instancias de gobierno educativo
nacional o local, con el fin de mejorar la educacion.

Lavariedad de ejemplos es enorme: programas de distribucion de libros de texto o de bibliotecas de aula; creacion de aulas de informatica y, mas
recientemente, distribucion de computadores personales para los estudiantes; programas de formacion en servicio para docentes;
implementacion de sistemas de evaluacidon de desempefio docente, de premios a docentes destacados y de pruebas de conocimiento para el
ingreso al ejercicio de la profesion; diversas modalidades de entrega de dinero a familias pobres como contrapartida por la asistencia de sus hijos
alaensefianza primaria o media; extension de la jornada escolar; reformas de los curriculos escolares y planes de estudio; variedad de iniciativas
de descentralizacion de la gestion escolar y de promocion de la participacion de las comunidades en las escuelas; reformas en las normas y
procedimientos para la evaluacion de los alumnos; introduccidon de nuevos enfoques y metologias para enseiar disciplinas especificas;
programas para evitar la desercion; cursos “acelerados” para estudiantes rezagados; entre otros, la lista podria continuar.

En este contexto, una de las debilidades principales del debate educativo durante este tiempo, ha sido la ausencia de evaluaciones sistematicas de
la mayor parte de estas iniciativas o “politicas educativas”. Muy pocos programas fueron acompanados desde el inicio con disefos apropiados
de evaluacion de sus impactos.

En algunos casos, se intento suplir esta carencia recurriendo a los datos de las evaluaciones a gran escala mencionadas en el primer parrafo.
Para un observador ajeno al campo de la evaluacion (politico, ciudadano, docente), deberia ser posible identificar si los alumnos aprenden o
no mas y mejor, habiendo tantos resultados de evaluaciones. Sin embargo, esta asuncion es erronea, por varios motivos, entre los cuales cabe
destacar cuatro:

A) La falta de continuidad en la actividad y en los enfoques de los sistemas de evaluacion a nivel nacional (si los sistemas de evaluacion se
interrumpen o modifican su enfoque, no se contara con suficiente informacion).

B) Dificultades de orden técnico para asegurar la comparabilidad de los resultados a lo largo del tiempo (técnicamente se denomina
equiparacion de las puntuaciones).

C) El foco en la medicion de logros al final de un determinado grado a nivel educativo (una verdadera medicion de aprendizajes requiere
contar con informacion para al menos dos momentos en el tiempo para los mismos alumnos, por ejemplo, al inicio y al final del afio lectivo o
de la participacion en un determinado programa).

D) Pararealizar una asignacion valida de causalidad a un programa (es decir, para poder afirmar que determinados avances o retrocesos en los

aprendizajes son el efecto de un determinado programa) se requiere de un disefio metodoldgico especialmente concebido para ello, dado que

los factores que pueden estar incidiendo en los resultados son multiples.

En relacion con los dos primeros problemas se han registrado avances significativos en varios paises de la region, pero es poco lo que se ha
avanzado en los dos tlltimos, que son los mas importantes para valorar el impacto de programasy “politicas” especificos. Esto tlimo requiere
pensar el disefio de la evaluacion junto con el propio programa, de modo que lamisma se realice desde el comienzo de su implementacion.

"El Programa de Promocién de la Reforma Educativa en América Latina y el Caribe - PREAL - es un proyecto conjunto del Didlogo Interamericano, con sede en Washington, y la
Corporacién de Investigaciones para el Desarrollo, con sede en Santiago de Chile. Su objetivo central es contribuir a mejorar la calidad y equidad de la educacion en la regién
mediante la promocién de debates informados sobre temas de politica educacional y reforma educativa, la identificacién y difusién de buenas practicas y la evaluacién y monitoreo
del progreso educativo.

Sus actividades se realizan a través de Centros Asociados de Investigacion y Politicas Publicas en diversos paises de la regién y comprenden la realizacién de estudios, la
organizacion de debates y la promocion de dialogos publicos sobre temas de politica educacional y reforma educativa.

El Grupo de Trabajo sobre Estdndares y Evaluacién del PREAL fue creado con el propésito de informar, legitimar y utilizar espacios de la labor de medicién de resultados del
aprendizaje y promover un debate informado sobre el tema de la formulacion de estandares. Se coordina desde el Grupo de Anélisis para el Desarrollo -- GRADE -- de Lima, Pert, y
cuenta con una amplia red de participantes con los que se vincula a través de un sitio virtual desde el cual también divulgan los resultados de estudios realizados en el marco de sus
actividades y promueven foros y debates sobre su contenido. Ver: http;//www.preal.org/Grupo2.asp?Id Grupo=3

Las actividades del PREAL son posibles gracias al apoyo de la United States Agency for International Development (USAID), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la
International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), GE Foundation, The Tinker Foundation, entre otros.” 1
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Esta situacion es la que pretende sefialar el titulo de este boletin: tenemos gran cantidad de evaluaciones, por un lado, y gran cantidad de
iniciativas, “politicas” e innovaciones, por otro lado. Pero no podemos cruzarlas de manera valida, con el fin de contar con informacion acerca
de qué resultados estan teniendo estas tiltimas. Son caminos paralelos, que no se encuentran (y, algunas veces, se intenta forzar dicho encuentro
deun modo inapropiado).

En ausencia de evaluaciones especificamente disenadas para responder la pregunta sobre en qué medida una determinada iniciativa o programa
tiene un efecto positivo y verificable en los aprendizajes de los alumnos, los debates educativos se tornan puramente ideoldgicos, en el sentido de
que no se sustentan en evidencia empirica sino en las posturas previas de los actores. Esto no es malo en si mismo, pero una base de evidencia
empirica solida podria contribuir a que los debates fuesen mas productivos. En ausencia de dicha evidencia, buena parte de la discusion sobre el
éxito o fracaso de las mal denominadas “reformas” educativas suele tener poco sentido. Del mismo modo, es imposible discutir seriamente
sobre la conveniencia de determinadas inversiones o sobre si el mismo dinero podria ser utilizado de manera mas racional e inteligente.

Una nueva tendencia en el horizonte de la region: la evaluacion especifica de la implementacion e impacto de los programas e
inversiones en educacion

En la region existen estudios y esfuerzos aislados de evaluacion de impacto de programas educativos o, dicho de otra manera, de
innovaciones educativas que cuentan desde el comienzo con un disefio de evaluacion.

Recientemente, el Banco Interamericano de Ensena Peru: empezamos a registrar el cambio

Desarrollo ha asumido esta linea de trabajo como
prioritaria En la seccion de evaluacion de la El BID lanza un nuevo video scbre el programa "Ensefia Perd", que
educacion de su sitio WERB recluta y capacita a graduados universitarios scbresalientes para que

. . . ensefien en escuelas de bajos recursos, por un periodo de dos afios. Las
(httt)://www.1adb.org/es/temas/educac10n/eva1ua01 primeras evaluaciones del programa realizadas por el BID, ya registran un
on,6978.html) se enfatiza que la labor del Banco impacto en el aprendizaje v las aspiraciones de los nifios.
estd orientada a “la evaluacion de las politicas
educativas, programas y reformas...” con el
objetivo de “..utilizar la evidencia cientifica
disponible para identificar programas eficaces de
educacion en América Latina y el Caribe... En la
medida en que cada aiio se gastan miles de millones
de dolares en programas de educacion... se hace
necesaria la continuidad de rigurosos programas

Ver video

ES

de investigacion y evaluacion, con el proposito de Educacibn N® 1 - NOVIEMERE 2009
comprender el impacto real de las diversas i )
intervenciones... para garantizar efectos positivos . NasiundHadl : MAS ALLA DE LA TIZA Y LAS
. . . . mma Nasiund-nadley 2
en el aprendizaje de {os ej?"tudlantes vy asignar Pablo Tharrarin e PALABRAS: EDUCACION )
recursos de manera eficiente”. Marcelo Cabrol e EXPERIMENTAL DE MATEMATICA
[ ]

Y CIENCIAS EN ARGENTINA

En la seccion de publicaciones de dicho sitio web se puede acceder a varios estudios de evaluacion de impacto realizados recientemente,

entre otros “Ensefia Chile”, “Ensefia Pertt”i, PROGRESA en México, “One laptop per child” en Peru y el “Programa de Mejora de la
Educacion Cientifica y Matematica” en Argentina.

En este tltimo caso se trata de un estudio de investigacion evaluativa que acompafié desde el comienzo laimplementacion del Programa’.

Algunas de las caracteristicas especialmente interesantes de este estudio, son las siguientes:
I) Incluy6 una medicion inicial de conocimientos y habilidades al inicio del afio lectivo, con anterioridad al inicio del Programa, y una
segunda medicion, con pruebas equivalentes, al final del afio. Esto permitid constatar el progreso de los alumnos a lo largo del afio.
IT) Se conformaron cuatro grupos de escuelas, pertencientes a poblaciones de alta vulnerabilidad social en dos provincias.

"En el casode Pert lo que se ha evaluado es si la forma de seleccion efectivamente recluta a “los mejores” estudiantes ( y concluye que si) perono se
evalua la efectividad de la ensefianza que pueden dar ellos en el aula.

2 El estudio fue realizado en forma conjunta por la Oficina de Buenos Aires de [IPE/UNESCO y el Instituto de Evaluacion Educativa de 1a Universidad
Catolica del Uruguay. El Informe final pertenece al Ministerio de Educacion de Argentina y al BID, y no ha sido publicado hasta el momento. 2


http://www.iadb.org/es/temas/educacion/evaluacion,6978.html
http://www.iadb.org/es/temas/educacion/evaluacion,6978.html
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En tres de estos grupos se implementaron distintos programas de mejora de la ensefianza cientifica y matematica, que incluyeron
materiales didacticos de apoyo, formacion en servicio y acompafiamiento didéctico a los maestros. En el cuarto grupo no se realizod
intervencion alguna. La asignacion de las escuelas a cada grupo se realizd en forma aleatoria, lo que permitio asegurar la
comparabilidad de las poblaciones. Simultaneamente, dado que la asignacion de alumnos y maestros nunca puede ser aleatoria, se
realizaron controles estadisticos adicionales para garantizar dicha comparabilidad.

IIT) El estudio no se limit6 a indagar en los resultados, sino que incluyd un amplio operativo de seguimiento de la implementacion en
las escuelas de cada uno de los aspectos centrales de cada programa. Este aspecto es de fundamental importancia, por las razones que
explicaremos enseguida.

Mas informacion sobre las caracteristicas y resultados de este Estudio, puede encontrarse en el Boletin APORTES, disponible en:
Http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=35435866.

En la misma linea, el BID acaba de publicar el Informe PANORAMA DE LA EFECTIVIDAD EN EL DESARROLLO 2010, disponible
en: http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=35804529.

P anorama d e la El documento esta enfocado en la evaluacion de la efectividad en distintas areas, entre
-l ellas la educacion (paginas 75 a 83), en las que se incluye informacion sobre la evaluacion

E fe ctivi d d d en mencionada en Argentina y la evaluacion del programa “Ensefia Chile”.

el Desarrollo | . R o

2 0 1 0 Enfatiza la politica del Banco de exigir la inclusion de disefios de evaluacion de impacto

en los nuevos programas que ellos apoyan, y muestra como ha ido evolucionando el
porcentaje de proyectos con disefios de evaluacion en los ultimos afios: 8% en 2008, 11%
en2009,27%en2010.

Incluye, en su pagina 45, una definicién de evaluacion de impacto, que resumimos a
continuacion.

Recuadro 1 ;Qué es una Evaluacién de Impacto? *
Para conocer sobre el impacto en el desarrollo de nuestro trabajo, la pregunta metodolégica clave a responder es: ;,qué hubiese ocurrido
en ausencia del proyecto? A este escenario sin proyecto se le refiere como counterfactual (este término suele ser traducido en la
literatura técnica como “contrafactico”) y la tarea mas desafiante en cualquier evaluacion de impacto es encontrar uno que sea
adecuado. La evaluacion ideal compararia la situacion de los beneficiarios de un proyecto con la de esos mismos beneficiarios sin la
presencia del proyecto en un mismo punto del tiempo. No obstante, es imposible observar al mismo grupo al mismo tiempo, con y sin
el programa. Debe encontrarse un sustituto razonable.
El “counterfactual” puede ser elaborado de diferentes maneras. Una alternativa es usar la situacion antes del programa. Sin embargo,
esta comparacion antes-después no considera otros factores externos al programa que podrian haber cambiado en el tiempo y afectado
el resultado que interesa. Otra alternativa es usar después del programa a no beneficiarios como un counterfactual. Esto es problematico,
pues sabemos que si los no beneficiarios eran diferentes a los beneficiarios antes del programa, las diferencias entre aquellos y estos
pueden deberse a diferencias inherentes a sus caracteristicas mas que al programa. Finalmente, el counterfactual puede ser construido
asignando o no el proyecto aleatoriamente a un grupo de potenciales beneficiarios interesados y elegibles. Este es el counterfactual ideal
puesto que garantiza que ambos grupos sean en promedio los mismos antes del programa, y que cualquier diferencia después de éste
tendra como causa el programa mismo. Pese a que no siempre es posible asignar aleatoriamente individuos a un programa, deben
realizarse todos los esfuerzos para acercarse lo mas posible a ello.
Una vez definido un “counterfactual”, el método mas utilizado para registrar el impacto de un proyecto es la metodologia de la
diferencia-en-las-diferencias (DID). Este método compara la diferencia entre beneficiarios y no beneficiarios (primera diferencia),
antes y después del programa (segunda diferencia); es decir, compara las tendencias en el resultado entre los beneficiarios y los no
beneficiarios. Esta técnica puede identificar y estimar el impacto exacto del programa, en la medida en que, en ausencia del programa,
beneficiarios y no beneficiarios hubiesen tenido la misma tendencia en las variables del resultado. En todo caso, suele ocurrir que las
tendencias en las variables del resultado difieren significativamente entre beneficiarios y no beneficiarios. Para abordar este problema,
se presta especial atencion a identificar un subconjunto de no beneficiarios con caracteristicas similares a los beneficiarios, mediante
una técnica denominada “propensity-score-matching”.
* Un Glosario de Términos de Evaluacion de Impacto, basado en Gertler et al. (2010), se incluye en el DEO 2010, a partir de la pagina
261. Para mas material sobre este topico, ver también la seccion “Publicaciones” en:
Http://www.iadb.org/en/topics/development-effectiveness/.
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Laimportancia de evaluar laimplementacion junto con el impacto

Mas alla de la definicion anterior, debe sefialarse que la evaluacion de impacto es insuficiente por si misma. Una de las caracteristicas
particularmente relevantes en el estudio realizado en Argentina y mencionado mds arriba es que incluyo la investigacion en torno a la
implementacion de cada uno de los programas. Uno de los puntos débiles de la evaluacion de impacto concebida exclusivamente como
medicion de los resultados es que presupone que los programas se implementan tal cual fueron concebidos. Pero, en la practica, esto
nunca ocurre asi. Siempre y en forma inevitable, existe una distancia entre la concepcion tedrico-conceptual de un proyecto y su
implementacion en larealidad, dado que esta ultima depende del modo en que los distintos actores se apropian del mismo.

En el caso concreto del programa de educacion cientifica y matematica, su implementacion fue variable segun el clima institucional en
cada escuela, la formacion previa de los maestros, la calidad del trabajo de los acompaiantes, entre otros. El seguimiento de la
implementacion permitié dos cosas muy importantes. Por un lado, identificar las dificultades en la implementacion y la diversidad de
grados de implementacion en las distintas escuelas. Esta informacion es clave a la hora de mejorar un programa o de avanzar en su
implementacién en una escala mayor.

Por otro lado, el estudio permitié mostrar que, a mayor grado de implementacidén, mayor impacto en los aprendizajes. Esta informacion
también es clave. Primero, porque constituye evidencia adicional de que el impacto en los aprendizajes es resultado de la
implementacion del programa. Segundo, porque evita conclusiones equivocadas, basadas en resultados promedio. Muchas veces se sub-
valora el impacto de ciertos programas, porque se incluye en la medicion escuelas en las que en realidad no hubo implementacion. En
otras palabras, el impacto siempre serd reducido o nulo, si el programa no es adecuadamente implementado. Si no se evallia la
implementacion, se corre el riesgo de considerar como “no-efectivo” a un programa que en realidad fue “no-implementado”.

Si un programa es implementado de acuerdo a lo previsto y no tiene impacto, no deberia replicarse ni ampliarse. En cambio, si un
programa tiene niveles de impacto diferentes segiin su grado de implementacion, serd clave analizar los problemas de implementacion y
las variables que inciden en la misma.

Enresumen, el desarrollo de disefios especificos para la evaluacion y seguimiento de la implementacion y del impacto en los aprendizajes
de las diversas iniciativas, innovaciones y “politicas” educativas, es un campo en estadio inicial de desarrollo en la region, pero clave para
informar el debate publico y la toma de decisiones en educacion.
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Fuentes adicionales de informacién sobre el tema
En los Estados Unidos hace ya mas de una década que existe un debate importante sobre qué tipos de investigaciones son apropiadas y
suficientes para formular juicios de valor validos acerca de la efectividad de los diversos programas e intervenciones educativas.

Dos iniciativas interesantes en este sentido se presentan brevemente a continuacion. En ambos casos se trata de materiales que solamente
estan disponibles en Internet en idioma inglés.

1. What Works Clearinghouse (http://ies.ed.gov/ncee/wwc/), que es algo asi como un centro de informacion sobre “lo que funciona” en
educacion. Es parte del sitio web del Instituto de Ciencias de la Educacion del Departamento de Educacion de los Estados Unidos. La
funcion del sitio es seleccionar estudios técnicamente apropiados de evaluacion de impacto de distintas intervenciones y programas
educativos, para darles difusion. El énfasis esta puesto en la calidad de los disefios de investigacion y evaluacion que estan en la base de
cada estudio.
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2. The Campbell Collaboration (http://www.campbellcollaboration.org/) es una organizacion orientada a la recoleccion de estudios de
tipo experimental o cuasi experimental (es decir, con asignacion aleatoria de casos) en diversas areas de actividad (entre ellas la
educacion). La seccion Biblioteca de esta pagina incluye 81 estudios sobre educacion.

THE CAMPBELL COLLABORATION

‘ A What helpse What harmse Based on what evidencee

Este Boletin ha sido elaborado por Pedro Ravela del Instituto de Evaluacion Educativa (Facultad de Ciencias Humanas,

Universidad Catélica del Uruguay). El disefio grafico fue realizado por www.estudiocomunicarte.com




	1: noticias breves
	2: Evaluacion en el Mundo
	3: Evaluacion en el Mundo
	4: Evaluacion en el mundo 
	Page 5

