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Introduccién: ¢ Qué es PISA?

e Evaluacibn de Aicompet eln 8 $ ia sem slartura,
matematicas y ciencias, de jévenes de 15-16 afos
de edad inscritos en cualquier grado a partir del 7°

e Se aplica cada tres afios: 2000, 03, 06, 09. 12¢é

e Participantes : en 2000 casi todos los paises de la
OCDE y pocos mas; en 2009 los 34 paises de la
OCDE y 43 paises o regiones de todo el mundo .

e Su elemento central son pruebas de rendimiento
en las areas que cubre, de gran calidad técnica ; se
aplican ademas otros instrumentos

e Los resultados mas llamativos son ordenamientos
de paises, pero se hacen muchos otros analisis .

Felipe Martinez Rizo

Paises y economias participantes

® FigureVA =
A map of PISA countries and economies
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Resultados de PISA en los informes 2009

Resultados de PISA 2009.

Vol. I. Qué saben y pueden hacer los alumnos.
Desempefio en lectura, matematicas y ciencias

Lectura: Promedio de puntajes de los paises y % de
alumnos por nivel de desempefio en la escala global
y las subescalas . Diferencias por género.

Matematicas y ciencias: Promedio de puntajes de
los paises y % de alumnos por nivel de desempefio
en la escala global. Diferencias por género.
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Andlisis descriptivos basicos

Escala de PISA y ordenamientos de paises

e La escala estd diseflada de modo que el promedio
de los paises de la OCDE es igual a 500 puntos .

e Los puntajes individuales mas altos pueden llegar
hasta 800 puntos y los mas bajos hasta 200.

e Los promedios de los paises varian entre poco mas
de 550 puntos y alrededor de 400 en la OCDE, y
hasta unos 300 en otros paises.

e Los paises pueden ordenarse segun la puntuacién
promedio obtenida por sus estudiantes .
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Ordenamiento de paises segun la media del
desempefio de sus alumnos en ciencias

Felipe Martinez Rizo

Limitaciones de los ordenamientos

¢ En todo ordenamiento hay alguien delante vy
detras, y no siempre los primeros estan bien y
los ultimos mal.

Por ello un ordenamiento so6lo permite hacer
juicios relativos, en términos de mejor 0 peor,
gue no es lo mismo que bueno o malo.

¢ Si la distancia que separa un puntaje de otros es
menor que el margen de error que tienen los
resultados, la diferencia no es significativa

La impresion de claridad de los ordenamientos
simples es engafiosa y hay que tener en cuenta
las distancias que separan los resultados .
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Paises Regiones/Comunidades

Finlandia'

Japon , Canada ‘ _
‘ Corea J%Rioja ‘ X;Zg:?y
Asturi gﬁ{;ﬁ% Cantabria
OCDEav . Francia ‘
USAe Espafia

Italia e EPertcli'gal Andalucia

Pais Vasco © catalufia

® Chile
Uruguay!
GIP av guaye
Méx. Oesté
. . . Sudeste
Argentinag Brasil -
Colombia

Bra. Norte
Bra. Nordeste

Qatar

Kirguistan
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Los niveles de desempefio de pisa

e En cada escala se establecen ciertos puntajes que
definen niveles de desempefio , en funcién de lo
gue los alumnos pueden hacer.

En Lectura se definen 5 niveles ; en Matematicas vy
Ciencias 6.

En las tres é&reas el Nivel 2 representa el minimo
necesario para la vida en la sociedad actual .

Se identifica un nivel adicional, para aquellos
alumnos que no alcanzan siquiera el Nivel 1. En
2009 el nivel 1 se subdividi6 en dos.

Los resultados se pueden expresar en términos del
porcentaje de los estudiantes cuyos puntajes los
sittan en uno u otro nivel de desempefio .
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Descripcién genérica de los niveles

Niveles Descripcidn genérica

Nivel 6 Situarse en uno de los niveles altos significa que un
alumno tiene potencial para realizar actividades de
Nivel 5 alta complejidad cognitiva, cientificas u otras .

Nivel 4 Por arriba del minimo y, por ello, bastante buenos,
aunque no del nivel 6ptimo para la realizacion de las

Nivel 3 actividades cognitivas mas complejas .

Nivel 2 Minimo  adecuado para desempefiarse en la
sociedad contemporanea

Nivel 1 Insuficientes  (en especial el 0) para acceder a
estudios superiores y para las actividades que exige

Nivel O la vida en la sociedad del conocimiento .
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Ventajas de los niveles de desempeio

Los niveles de desempefio permiten juicios en
relacion con los niveles deseables, en términos de
adecuado o inadecuado, y no de mejor o0 peor. Su
andlisis permite identificar dos tipos de problemas :

¢ Tener altas proporciones abajo del Nivel 2 implica
gue muchos jovenes no estan siendo preparados
para una vida fructifera en la sociedad actual .

¢ Tener muy pocos estudiantes en niveles altos (5-
6) quiere decir que no se estd preparando a los
mejores para que puedan ocupar puestos de alto
nivel en el terreno cientifico, académico,
gerencial, de direccion .
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Porcentaje de es por nivel de
‘desempefio en  ciencias , por pais
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% de alumnos en niveles bajos (0

y adecuados (2 y mas)

En ciencias de PISA 2006 , los estudiantes
mexicanos  se distribuyeron casi por mitad

51% abajo del Nivel 2, y 49% por arriba.
Estas cifras son :

¢ Muy inferiores a los paises de mejores
resultados, que tuvieron relaciones entre niveles
bajos y altos de 5-95, 10-90 6 20-80.

¢ Algo abajo de Chile y Uruguay : 40-60.
¢ Mejor que Argentina, Brasil y Colombia : 60-40.
¢ Muy arriba de paises mas bajos: 80-20 o 90-10.

Ademas hay muy pocos alumnos en niveles 5-6.

Felipe Martinez Rizo

Hidalgo
PROMEDIONACIONAL
Guanauato
Veracruz
Campeche
Puebla
Snaloa
‘Michoacan
Nayart
Guerrero

Tabasco
Chiapas
Oaxaca

o Nvel 0 = el 1 o Nvel 2 a Nvel 3 B Nvel 4-6
(menos de 334.81) (de 334.81a409.45)  (de409.45a484.08)  (de 484.082558.72)  (masde 558.72)
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% alumnos por nivel de desempefo

en estados mexicanos y paises

. . % por nivel de desemperfio

Pais -entidad Media S ”

O 1| O 2| 2-4 5-6
Canada 534 10.0 90.0 75.6 14.4
OCDE 500 19.2 80.8 71.8 9.0
Espafia 488 19.6 80.4 75.5 4.9
Querétaro 440 36.4 63.6 62.8 0.8
Chile 438 39.6 60.4 58.5 1.9
Uruguay 428 42.0 58.0 56.5 14
México 410 50.9 49.1 48.9 0.3
Argentina 391 56.2 43.8 43.4 0.4
Brasil 390 61.0 39.0 38.5 0.6
Colombia 388 60.1 39.9 39.7 0.2
Chiapas 374 69.3 30.7 30.4 0.3
Oaxaca 368 70.7 29.3 29.2 0.1
Kyrgyzstan 322 86.3 13.7 13.7 0.0
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Comparacion de estados federales

de México con algunos paises

Porcentajes de alumnos en niveles de
desempeiio bajos (0 -1) o altos (2 y mas)

¢ Los estados federales con mejores resultados
tienen relaciones 35%-65%, lo que los ubica
entre Espafna, Chile y Uruguay .

¢ Los estados con resultados mas bajos, con
relaciones 70%-30%, se sitlan por debajo de
Argentina, Brasil o Colombia , pero muy por
encima de Kyrgyzstan

¢ Todos los estados tienen menos de 1% de
estudiantes en los niveles més altos (5 y 6).
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% alumnos por nivel de desempefio,

por nivel y modalidad educativa

. . % por nivel de desempefio
Pais -entidad Media S ,

O 1| O 2| 2-4 5-6
Canada 534 10.0 90.0 75.6 14.4
OCDE 500 19.2 80.8 71.8 9.0
Espafia 488 19.6 80.4 75.5 4.9
Bach. Gral. 439 35.4 64.6 64.0 0.5
Chile 438 39.6 60.4 58.5 1.9
Uruguay 428 42.0 58.0 56.5 14
México 410 50.9 49.1 48.9 0.3
Argentina 391 56.2 43.8 43.4 0.4
Brasil 390 61.0 39.0 38.5 0.6
Colombia 388 60.1 39.9 39.7 0.2
Sec. General 392 62.2 37.8 37.5 0.3
Telesecundaria 341 85.8 14.2 14.2 0.0
Kyrgyzstan 322 86.3 13.7 13.7 0.0
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Comparacion de niveles y modalidades

mexicanos con algunos paises

Porcentajes de alumnos en niveles de
desempefio  bajos (0 -1)y altos (2 y mas)
¢ Los alumnos de bachillerato tienen relaciones de
35%-65%, entre Espafia, Chile y Uruguay .
¢ Los de secundarias generales tienen relaciones
de 70%-30%, por debajo de Argentina, Brasil y
Colombia .

¢ Los estudiantes de telesecundaria presentan una
relacion de 85%-15%, similar a Kyrgyzstan

¢ Incluso en bachillerato menos del 1% de los
alumnos se ubica en los niveles mas altos .

Felipe Martinez Rizo
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% alumnos de bachillerato por nivel

de desempefio, estados y paises

) . . % por nivel de desempefio

Pais - entidad Media

o 1 o 2 2-4 5-6
Canada 534 10.0 90.0 75.6 14.4
OCDE 500 19.2 80.8 71.8 9.0
Espafia 488 19.6 80.4 75.5 4.9
Querétaro 470 19.3 80.7 80.2 0.6
Chile 438 39.6 60.4 58.5 1.9
Uruguay 428 42.0 58.0 56.5 1.4
México 438 35.8 64.2 63.8 0.4
Argentina 391 56.2 43.8 43.4 0.4
Brasil 390 61.0 39.0 38.5 0.6
Colombia 388 60.1 39.9 39.7 0.2
Oaxaca 417 46.3 53.7 53.5 0.2
Guerrero 396 58.8 41.2 41.2 0.0
Kyrgyzstan 322 86.3 13.7 13.7 0.0
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Alumnos de bachillerato de estados

mexicanos con paises

Porcentajes de alumnos en niveles de
desempeiio bajos (0 -1) y altos (2 y més)
¢ A nivel nacional las proporciones  de alumnos de
15 afos en bachillerato  en niveles0 -1vs2y +
fue 36% -64%, mientras que en el conjunto de la
poblacién PISA fue 51% -49% y en los alumnos
de secundaria fue de 70%  -30%.

¢ Los alumnos de bachillerato de los estados con
mejor resultados tuvieron relaciones 25% -75%
e incluso de 19% -81% en el caso de Querétaro,
lo que esigual a la media de la OCDE

¢ En Guerrero, el estado de resultados mas bajos
en bachillerato, la relacion fue de 59% -41%.

Felipe Martinez Rizo
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Resultados de PISA en los informes 2009

Resultados de PISA 2009.

Vol. Il. Superando el entorno socioeconémico.
Equidad en oportunidad aprendizaje -resultado

A EIIEESC y la regresion de resultados -IEESC
A Perfiles socioeconémicos y gradientes entre
escuelas e intraescuelas : extension, altura,
pendiente, fuerzay  curvilinearidad é
Desempefio -perfil SE; desigualdad del ingreso
y fuerza de la relacion; dispersion y brechas.
Diferencias entre alumnos en extremos.

Rel. IEESC de escuela y sus recursos.
Desempefio y factores sociales y familiares.

Estudiantes resilientes ; migrantes.

>\

> > >
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Media del ESE de las escuelas (secala latino americ ana)
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Variacion del desempefio entre paises

= Figure ILL.T =
Variation of reading performance within countries
Percentiles on the reading scale

Score point difference between:

the 25th the 50th the 75th the 90th
and 10th and 25th and 50th and 75th

10th 25th 50th 75th 90th Percentiles

Shanghai-China
Korea

Finland

Hong Kong-China
—Romania_

Mexico

Uruguay

Trinidad and Tobago
_Thailand
Colombia

Brazil
Qatar |
Azerbaijan |
Kyrgyzstan

150 200 2 300 350 400 450 500 550 600 650 700
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vs fuerza de relacion NSE - desempefio

= Figure ll.1.3 =
Income i ity in the pop ion and gth of the relationshi
between socio-economic background and performance
Strength of the relatioaship between performance Strength of the relationship between perform
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de Varianza explicado por a

= Figure [1.2.4 =
Percentage of variance in reading performance explained
by various aspects of family background

W Highest occupational status of parents and highest level of parents’ education
[ Cultural possessions and number of books at home

B Home educational resources

[ Wealth

B Single-parent family

B Immigrant status and language spoken at home

@ Common explained variance (explained by more than one factor)

_Hungary =R — — S
- ____Peru c'-k ': = — = — _— — = - i
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0 5 10 15 20 25 30 35 40

Percentage of variance explained
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Resultados por pais, con y sin influencia

del NSE

= Figure ll.3.5=
Countries' mean reading performance, observed and after accounting for socio-economic profile
|

mmm Reading performance after accounting |
for socio-economic profile

| Observed reading performance
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% de alumnos resilientes  entre los que

estan en desventaja

= Figure 11.3.6 =
Percentage of resilient students among disadvantaged students
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Rango de IEESC de los alumnos

= Figure 1.5.2 =
Range of stud socio-ec ic background
Student variability in the distribution of the PISA index of economic, social and cultural status
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% de Varianza entre paises, escuelas y
estudiantes

= Figure IV.1.1 =

How much of the variation in reading performance
lies between countries, schools and students

Variation Within-country variation

in reading performance
attributable to differences:

M Between countries
[ Within countries

OECD
countries

'11%

in reading performance
attributable to differences:

M Between schools
[ within schools

PISA 2009 countries
and economies

0 20 40 60 80 100 %

Felipe Martinez Rizo

18/10/2011

18



18/10/2011

Resultados de PISA en los informes 2009

Resultados de PISA 2009.

Vol. lll. Aprendiendo a aprender. Compromiso
de los alumnos, estrategias y practicas.

A Compromiso: tiempo de lectura por placer;
variedad de lecturas; variedad de habitos.

A Perfiles de lectores: profundos y superficiales,
con lecturas restringidas, estrechas y amplias.

A Acercamientos al aprendizaje: comprension;
sintesis; estrategias de control; memorizacion
y elaboracion.

A Diferencias por NSE y por género; tendencias.

A Relacion con desempefio en lectura.

Felipe Martinez Rizo

Tipologia de lectores

Lee material Lee revistas y
: o No lee nada
de todo tipo periédicos
regularmente
regularmente regularmente
Niveles altos 1. Lector 2. Lector 3. Lector
. profundo lee
de estrategias profundo, lee . profundo pero
= revistas y o
de aprendizaje de todo o restringido
periodicos
Niveles bajos 4. Lector 2 L_e(_:tor 6. Lector
: - superficial de -
de estrategias superficial, lee . superficial y
e revistas y .
de aprendizaje de todo o restringido
periodicos

Los mejores tipos de lector, 1 y 2: buenos
lectores que leen de todo o al menos revistas
y periodicos ( Deep & wide, deep & narrow )
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Desempefio de los seis tipos de lector

= Figure [11.1.22 =
How different kinds of readers perform in reading

Mean performance in reading

Deep and wide Deep and narrow Deep and highly Surface and wide  Surface and narrow
readers (G1) readers (G2) restricted readers (G3) readers (G4) readers (G5)

Surface and highly
restricted readers (G6)
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% de alumnos que leen por placer

= Figure ll1.2.3 =
Percentage of students who read for enjoyment

Kazakhstan
Albania
Shanghai-China
Thailand
Kyrgyzstan
Indonesia

Peru

Chinese Taipei
Japan

Belgium
Switzerland

OECD

Luxembourg & average 63%
Netherlands H
Austria
Liechtenstein jmm
0 20 40 60 80 100

Percentage of students who read for enjoyment
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de lectores por placer, por NSE

= Figure 1ll.2.6 =
Percentage of students who read for enjoyment, by socio-economic background

l I Bottom quarter of ESCS @ Third quarter of ESCS
@ Second quarter of ESCS B> Top quarter of ESCS

Ireland
Germany
France
Belgium

L b

5
Australia

Korea
Albania
Qatar
Kazakhstan
Romania
Montenegro
Chile
Jordan
Trinidad and Tobago
Brazil
Colombia

Argentina
Peru |
Tunisia
Mexico
Panama

0 20 40 60 80 100
Percentage of students
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Tiempo de lectura por placer y desempeio

= Figure lIl.1.5 =
Relationship between time spent reading for enjoyment and performance in reading

@ Do not read for enjoyment

[J Up to 30 minutes a day |
© More than 30 minutes to less than 60 minutes a day |
| One to two hours a day

P More than two hours a day

Score point difference
between students

who read up to

30 minutes a day

and students who

don't read for enjoyment

Iceland

Liechtenstein

Shanghai-China

Belgium

France

Switzerland

Sweden

Norway

Austria

Brazil

Azerbaijan

Argentina

Albania

Mexico

Trinidad and Tobago
Kazakh

Panama
Colombia
Tunisi

250 300 350 400 450 500 550 600
Mean score
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Lectura de materiales variados y

desempeno en lectura

® Figure lll.1.7 =
Performance on the reading scale of students who read different materials

@ Fiction and comics and other reading materials
P> Comics and others but no fiction
| | Others than fiction and comics
Finland | ——9
Belgi 3 [T ——
Norway >
Switzerland | ;i i p
Netherlands i [ —
Uruguay 9o '
Mexico [ |
Jordan >
Romania [ E >
Kazakhstan B o |
Panama E i
Peru »—
Kyrgyzstan | p&— = | T
250 300 350 400 450 500 550 600
Mean score
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Habitos de lectura y desempefio

® Figure 11l.1.8 =
Relationship between diversity in reading habits and performance in reading

I Bottom quarter [ Third quarter

@ Second quarter B> Top quarter
% of variance
explained in
student performance
Finland _14
Sweden 13 |
Netherlands 13
Iceland 11
Belgium
Switzerland 9
Norway 9
France 8
Spain 8
Mexico 0
0
%
0
0

Tunisia
Panama
Colombia
Turkey

250 300 350 400 450 500 550 600

Mean score
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Desempefio y uso de estrategias de

comprension y recuerdo

® Figure lll.1.11 =
How students' awareness of effective strategies to understand
and remember information relates to their reading performance
I Bottom quarter [ Third quarter ‘
"f"(;’;)"“:r"’(‘,’g‘l; ® Second quarter P> Top quarter
student performance
Korea 18.7 | —a
Chinese Taipei 17.8 —% oy
Portugal 16.4 —o-a—p 3
France 15.7 i i H—e-mp |
Australia 14.1 —a-p
Jordan 11.8 —oe» .
Japan 112 — i
Mexico _6.0 | | —a®s
Romania _ 6.0 | —
Thailand _5.9 Lo
Germany _5.8 | —ats
Liechtenstein _5.5 | — .
Argentina 55 —9
Kyrgyzstan 1.0 p
Peru 0.8 | = =
Kazakhstan 0.2 Ha
250 300 350 400 450 500 550 600
Mean score
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Desemperio y estrategias de resumir

= Figure III.1.14 =

How students' awareness of effective strategies to summarise information
relates to their reading performance

I Bottom quarter [ Third quarter
% of variance
explained in

student performance

@ Second quarter P> Top quarter

Belgium 28
Liechtenstein 27
Czech Republic 27
Switzerland 26
Hungary 26
Korea 26
Portugal 26
Japan 26
Netherlands 25
Germany _25
Greece 13 : o
Kyrgyzstan 11 -o—»
Indonesia 11 : i
Albania _10 i B — 1
Qatar 10| [
Macao-China _ 8
Thailand _ 7
Jordan 7
Tunisia 6
Azerbaijan 2 H (2

250 300 350 400 450 500 550 600

Mean score
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Desemperio y estrategias de control

= Figure lll.L1.16 =
Relationship between the use of control strategies and performance in reading

I Bottom quarter @ Third quarter
@ Second quarter P> Top quarter

% of variance
explained in

student performance

Korea
Chinese Taipei
Portugal
France
Australia
Jordan

Japan

New Zealand
Spain
Canada
Panama
Serbia
Montenegro 1
Colombia
Kyrgyzstan
Peru 1

Kazakhstan 0

250 300 350 400 450 500 550 600
Mean score
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Desempefio y estrategias de elaboracion

= Figure [II.1.18 =
Relationship between the use of elaboration strategies and performance in reading

| Bottom quarter B Third quarter

@ Second quarter P> Top quarter
% of variance
explained in
student performance

Chinese Taipei _10_
Korea
Jordan

Portugal

Macao-China
Norway
Japan

Thailand

Shanghai-China _ 2 _
Tunisia __ 2
Finland
Albania

Azerbaijan
Colombia

New Zealand

Panama

Montenegro
Switzerland
Singapore
Germany
Belgium
United States
Hungary

250 300 350 400 450 500 550 600
Mean score
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Cambio en % de lectores por placer entre

2000 y 2009

= Figure ll1.2.5 =

Change in the percentage of boys and girls who read for enjoyment between 2000 and 2009

Girls Boys

|

Percentage of

2000 2009
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Cambios en el tipo de lecturas, entre

2000 y 2009

= Figure 111.2.13 =

Change in what students read for enjoyment between 2000 and 2009, OECD average

Magazines ‘
-------------- Fiction (novels, narratives, stories
mwmmnn Newspapers

Comic books

Non-fiction books

Percentage of students
|

2000 2009
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Resultados de PISA en los informes 2009

Resultados de PISA 2009.
Vol. IV. ¢ Qué hace exitosa a una escuela? Los
recursos, las politicas y las practicas escolares

A Seleccién y agrupamiento de alumnos:
o Diferenciac . vertical: edad ingreso, repeticion.
o Dif. horizontal sistema y escuela: programas,
edad de eleccién, admision selectiva, politicas
de transferencia, agrupamiento por capacidad.
A Gobierno: autonomia, eleccion de escuela por
padres, gestion publica o privada.
Politicas de evaluacién y rendiciéon de cuentas.
Recursos: Humanos, materiales, gasto y tiempo.
Ambiente aprendizaje y clima escolar: relacion
maestros/alumnos; disciplina; padres; director.

Felipe Martinez Rizo

T > D

Resultados de PISA en los informes 2009

Resultados de PISA 2009.

Vol. V. Tendencias del aprendizaje. Cambios

en el desempefio de los alumnos desde 2000.
Cambios en el desempefio global en lectura.
Cambios en los alumnos en los niveles altos.
Las tendencias 2000 -2009 y su consistencia.

Consideraciones sobre las tendencias en el
desempefio de los alumnos en las éreas de
matematicas y ciencias.

> > > >
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® Figure V.2.11
Trends in reading performance|

Proficiency
levels

Level 12
2000 2003 2006 2009 2000 2003 2006 2009
PISA assessments PISA assessments
Score Proficien
700 Canada ol e United States i
600
‘"15(!
'[U()
450

Level 13

350 Level 12

2000 2003 2006 2009
PISA assessments

2000 2003 2006 2009
PISA assessments
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Trends in reading performance|

Proficiency
levels

Score Proficiency

650 Portugal Teiids

300 300
2000 2003 2006 2009 2000 2003 2006 2009
PISA assessments PISA assessments
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Otros andlisis posibles

OO0 000

0

¢

Chile 2000: Estudio de al un
Chile 2006: Varios estudios

GIP 2006: Andlisis de resultados subnacionales
de paises iberoamericanos.

GIP 2006: Perfiles nacionales x area curricular.
México 2003 -2009: Analisis por estado federal y
por modalidad: secundaria general, técnicay TV

y bachillerato general, técnico y profesional.

México 2006 -2009: Comparacion de resultados
de PISA Clasico (15 afios) y PISA por Grado
(Grado 10 en 2006, Grado 12 en 2009).

Analisis de resultados de opcion de cuadernillos
con items de baja dificultad.
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