Ponencia en el Foro:

“INNOVACIÓN, LOS VALORES ÉTICOS Y LA INGENIERÍA”

Rüdiger von Sanden

Invitado a participar en este foro como panelista, llevo varias semanas pensando en el contenido de mi participación.

El tema de los valores éticos, que serán los que orientan nuestras decisiones diarias en problemas controversiales, se puede abordar desde por lo menos tres perspectivas:
· La presentación de un modelo, un ejemplo, un deber ser. Sin embargo no pretendo ser ni proponer un modelo para nadie.

· El abordaje erudito de alguien muy especializado, informado y documentado sobre el tema. Yo no soy un erudito o especialista en el tema.

· El relato de la experiencia de un profesional que formó su propia idea de valores éticos que le ayudarán a ubicarse y decidir en situaciones difíciles. Es esto último lo que trataré de hacer en los siguientes minutos, con la intención de servir a otros para pensar y hacerse su propio criterio.

Debo aclarar que la actividad que más me identifica hoy es la docente, soy ingeniero, fui empleado, fui consultor, pero hace muchos años que pretendo influir en el proceso de aprendizaje de otras personas.

En mi formación inicial, criado en un ambiente cristiano, absorbí ciertos conceptos de valor que me ayudaron a diferenciar lo que está bien de lo que está mal. Incidentalmente me condujo a pensar que también podría diferenciar los buenos de los malos. Sólo más tarde aprendí que esto último es mucho más complejo y muchas veces inconducente.

Simultáneamente me hacía una imagen de la naturaleza del mundo, algo parecido a un desarrollo pendular: cada tendencia se acentúa hasta cierto  punto hasta que se generan suficientes reacciones que mueven el péndulo hacia el otro extremo, para reiniciarse el ciclo. Salíamos de una cruenta guerra por lo cual había un fuerte movimiento hacia la conservación de la paz, hasta que ....?

Fue en una etapa de mi juventud que asistí casualmente a una conferencia de teólogos que filosofaban sobre la parusía: el fin del mundo. Yo no iba como invitado, apenas para ayudar a arrimar unas sillas. De todos modos eso me dejó pensando. Muy contemporáneamente cayó en mis manos un libro sobre la obra de Teilhard de Chardin
, del cual me quedó como imagen importante la relevancia de dos hitos (por lo menos dos), en la historia del desarrollo de la humanidad en este planeta: La aparición del homo sapiens, y el nacimiento de Jesucristo.
 Más allá de que para muchos pueden haber otros hitos relevantes, todo ello me hizo visualizar un mundo en evolución y, por tanto, conducente a algún fin. La conclusión implícita es entonces: el futuro importa y yo tengo algo para hacer con vistas a ese futuro: Es imprescindible pensar en el largo plazo. Más tarde me gustaba formularlo de este modo: “Ética es pensar en el mundo que dejaremos a nuestros nietos”, y esto mucho antes de ser abuelo yo mismo.

Si el futuro importa, y si tengo algo qué aportar para él, la innovación, la generación de cambios con sentido crítico, forma parte del imperativo ético. Y tempranamente destinado a ser ingeniero, la posibilidad de innovar me parecía siempre muy vinculada a la ingeniería.
Si paso entonces a reflexionar sobre los criterios éticos que me ayudan a decidir en situaciones conflictivas, a pensar sobre mi papel, mi rol, mi lugar, el espectro se amplía: parece ser que mi felicidad, o mi realización personal dependen de lo que logre hacer, de aportar en ese sentido, esa orientación. Paso entonces a poner el acento, en mi definición de ética, de un estadio de pensar qué es lo que está bien –permitido-, y que es lo que está mal -o prohibido-; a la forma de  pensar: en qué dirección, con qué propósito decido entre alternativas.

Aquí me llega a la mente una cita predilecta de mi madre que tiene relación con el principal mandamiento evangélico, -y no lo cito literalmente-: “Amarás a Dios  ...... bueno ¡¡¡con todo!!!, .. y a tu prójimo como a tí mismo”
.

Primero aprendí de ello, que no debo quererme a mí menos que a cualquier prójimo que pueda tocarme; a descartar todo valor en la auto-disminución, flagelación o desvalorización, reconociendo en cambio que cualquier prójimo no es más que yo. Luego, a partir de la observación de comportamientos éticos, de lo que hace la gente que persigue valores, y no sólo los cristianos, me llevó a una interpretación también aplicable fuera del ámbito creyente cristiano: Mi felicidad depende de reconocer que soy capaz y estoy empeñado en jugarme por algo que no se agota en mí (mi existencia, bienestar, futuro personal) sino que me trasciende, que es más grande, más abarcativo, más importante, que yo o mi existencia personal. Compartida esta visión con otros, amigos por cierto, la han encontrado valiosa.

Visto desde la ingeniería, ello me lleva a considerar múltiples actores en los proyectos que emprendo o en los cuales participo. Esto abarca desde la mejora de la productividad: preguntarnos por el destino de la riqueza adicional creada,
  hasta la creación de un postgrado, como trabajo en equipo y la visión interdisciplinaria.

De todos modos vale aquí una advertencia: es importante diferenciar voluntarismo de claridad de propósito. No somos omnipotentes para predeterminar el futuro, sin embargo, nuestros más firmes propósitos tienen la capacidad de influir sobre lo que ocurrirá en definitiva, y aún por procesos que no somos capaces de explicar, y de allí se deriva nuestra responsabilidad ética.

Viene a cuento una referencia a la teoría del caos, digno ejemplo de cómo un descubrimiento científico –matemático en este caso- , trasciende el ámbito, la disciplina donde se desarrolló y cambia los modelos mentales con los cuales opera la gente en las más diversas disciplinas. En este caso la teoría del caos dice algo así como: existen sistemas deterministas –con relaciones causa efecto bien conocidas- , para los cuales la ciencia no tiene capacidad de predicicón. Es decir, su estado final puede tomar formas muy distintas a partir de un mismo estado inicial real, y no tengo medio científico para predecirlo.

La demostración de esta teoría en el ámbito de la matemática, influye en la forma de pensar en muchas otras disciplinas y cambia la visualización de alternativas a la hora de enfrentar decisiones problemáticas. Esta referencia es particularmente relevante desde la perspectiva docente. Partimos de la premisa que los docentes no estamos para “enseñar”, sino más bien, para lograr que los alumnos (o participantes de programas de capacitación) aprendan, y en el contexto de los programas de posgrado, aun más que en los de pregrado, nuestro propósito será promover el aprendizaje de “pensar”, y esto no sólo con la cabeza.

Ésto nos lleva al último hito en mi proceso de reflexión sobre valores, y este gira alrededor del “Pensamiento Sistémico”. En este caso se refiere quizás más directamente a la “falta de ética por incompetencia
”,  en cuanto que prescindir de algunos enfoques y modelos simples de pensamiento parece conducirnos a gruesos errores.

Mi primer contacto explícito con el tema del pensamiento sistémico
 se lo debo a mi amigo y maestro, lamentablemente fallecido, quien también fue docente de esta casa de estudios, el Prof. Juan Carlos Crespo.

Los primeros pasos en este sentido son:

· El reconocimiento en un sistema de la importancia de las interrelaciones incluso por encima de la de los componentes del sistema.

· La importancia de anteponer en nuestras observaciones, la etapa de síntesis a la de análisis: preguntarnos primero de qué forma parte nuestro objeto de estudio, antes de dilucidar de qué se compone.

· Identificar, para evitarlo, el fenómeno de la suboptimización, es decir perseguir óptimos parciales, que perjudican el resultado global. Es especialmente relevante en el contexto de la discusión ética la suboptimización en el tiempo, o sea  mejorar resultados de corto plazo en detrimento del futuro de largo plazo. Se podrían citar muchos ejemplos de la ingeniería, y en particular de la ingeniería ambiental. Recuérdese la  referencia al mundo de nuestros nietos.

Más adelante, incursionando en la Quinta Disciplina de Peter Senge
, reconocí el valor del pensamiento sistémico enriquecido con las otras disciplinas, todas relevantes y no ajenas a la problemática de los valores éticos. En particular me impacta el concepto de Visión Compartida, no como visión uniforme o uniformizada, sino como resultado creativo, a partir de distintas visiones personales –necesariamente diversas- de un futuro a compartir, imposible de formular sin transitar por la visión personal de cada individuo, y creada en un proceso de aprendizaje en equipo, que no sólo respeta, sino que se enriquece con la diversidad. Nuevamente el acento en crear propósito, no en predeterminar el futuro: “la visión no vale por lo que dice, sino por lo que hace”
 Nuevamente el acento, no en el voluntarismo, sino en este caso, en encontrar el punto de apalancamiento. Y podemos agregar: mejorar la capacidad de decidir de modo más acertado y más oportuno. A veces no decidir, o lo que es lo mismo, decidir por omisión es un grave error ético (nuevamente por incompetencia). Vale también una referencia a los modelos mentales, o mejor dicho ¿Cuántas veces nuestros modelos mentales no explicitados nos conducen a decidir, a reaccionar en forma errónea o sub-óptima, en el sentido descrito arriba? La tarea de explicitar y reformular los modelos es una tarea de aprendizaje sin fin.
La ingeniería, y en particular la innovación en Ingeniería agrega ahora el tema del diseño de sistemas. En tanto diseñemos sistemas perfectamente delimitados, parece que nuestra capacidad de predicción de los fenómenos físicos nos fascina, nos seduce; pero apenas los insertamos en sistemas más complejos aparecen múltiples dilemas. ¿hasta donde debemos tener en cuenta los actores más diversos que usarán, vivirán de, o sufrirán los efectos de los sistemas que pretendimos diseñar? y ¿cómo debemos simplificar nuestros diseños para lograr sistemas gobernables (o administrables)?

Por último una referencia al “Libro de la Esperanza”.

En un grupo de lectura nos recomendaron leer el Apocalipsis de Juan
, menuda tarea que no logramos completar por incompetencia, se requiere el conocimiento de muchos significados simbólicos. Sin embargo, la lectura significó para mí un hito fundamental, sin pretender haber descubierto LA Verdad (o tener la justa), me conmovió tanto que durante semanas no pude menos que compartir mi interpretación con muchos amigos.

Al inicio, Juan (no sabemos si es el mismo evangelista, ¿o sí?), escribe sus visiones sobre aciertos y errores a comunicar a siete comunidades cristianas del Asia Menor, para luego pasar a describir su visión del Dios único –no hay mejor ejemplo de lo indescriptible- y completarla describiendo el entorno como un maravilloso ejemplo de la diversidad, en una variedad de características, y dimensiones, y figuras. Esto me llevó a pensar cuántas veces habremos acentuado nuestra concepción monoteísta en un “yo ya lo sé” o “yo tengo la justa” y descartado el reconocimiento y el respeto por la diversidad, cuántas veces nos hemos borrado la mitad de la imagen de Juan. Cuántas guerras emprendidas, cuantas muertes ocasionadas, en nombre de La Verdad.

Mi madre siempre decía: “Esa tonta manía de tener razón”
.

Este reconocimiento borra toda rabia, todo enojo, toda decepción porque alguien discrepa con mi pensamiento. ¿Será que él (o ella) ve la montaña desde el otro lado?, quizás haya algo que yo pueda aprender, es más, es posible que ambos aprendamos y eso nos habilite a acciones más coherentes, más oportunas, más constructivas, más eficaces en el largo plazo.

Esto nos lleva  a dos cuestiones adicionales:

El Aprendizaje:

Éste como proceso que no tiene fin, no es una obligación, es una necesidad. Es decepcionante ver en algunas personas que su mayor impedimento para aprender es su convicción de saberlo todo. Pero quizás es lo que yo veo en él y no necesariamente su realidad.

La Acción:

Es necesario pasar de la comprensión a la acción. Es más importante reconocer y cerrar los lazos de aprendizaje, que perfeccionar ad infinitum nuestros modelos, nuestras imágenes de comprensión, antes de actuar. 

Esto nos ubica en otro escenario de tensión con implicancias éticas. La tensión de tener que decidir, tener que actuar al mismo tiempo que reconozco mi ignorancia.
 Y otra: para comprender, reconocer la complejidad, muchas veces inabarcable, y para actuar, diseñar sistemas lo más simples posible compatibles con el propósito.

Me gustaría cerrar esta presentación con una cita de mi amigo –imaginario, nunca lo encontré en persona- W. Edwards Deming. Él es reconocido como uno de los gurúes de la calidad del siglo XX, y es quien dio el nombre al primer premio a la Calidad en las organizaciones, el famoso premio Deming en Japón. Deming transmite sus convicciones con entusiasmo, se lo siente enteramente involucrado en sus propuestas, se juega.

Y Deming propone la siguiente máxima
:

LEARN

HAVE FUN , and

MAKE A DIFFERENCE.

o sea:

Aprende, nunca dejes de aprender, ten placer  en ello, diviértete,  y haz una diferencia, no dejes de actuar, para que el mundo de tus nietos sea mejor que el tuyo.

� No lo leí directamente, tarea de especialistas, más accesible es alguien que lo resume para los legos. Leí en Georges Magloire & Hubert Cuypers, traducido al alemán como “Leben und Denken Pierre Teilhard de Chardins” , Ullstein.


� Luego me recuerdan que �PAGE \# "'Página: '#'�'"  ��Teilhard de Chardin, introdujo el concepto del complejo-conciencia, proponiendo una alternativa más humana y, a la vez, más trascendente al de la supervivencia del “más apto” de Darwin. Desde esta perspectiva la evolución se encuentra indisolublemente unida a la conciencia; a un mayor grado de conciencia corresponde una mayor complejidad y viceversa. Esta relación biunívoca supone un estado evolutivo mayor en el ser humano por su mayor conciencia, en relación con el resto de los seres vivos. Recuérdese que el modelo de evolución de Darwin también tendió a trascender su propia disciplina, con efectos no necesariamente conducentes al desarrollo humano. Pero esto último es una opinión más.





� No debe confundirse esto con la proposición que “el fin justifica los medios”, la cual me parece por lo menos una crasa suboptimización en el tiempo, como veremos más abajo.


� Evangelio de Lucas, 10,22; Nuevo Testamento, La Biblia.


� R. von Sanden, “La Ingeniería y la Organización Industrial”, Encuentro Nacional de Ingeniería, agosto 1984.


� Posgrado en Gestión de Tecnologías, Fac. de Ingeniería, UdelaR, 2004 a la fecha. (www.fing.edu.uy/~pgt)


� Debo hacer aquí una referencia de agradecimiento a la oportunidad que tuve de recibir explicaciones sobre este tema de mi amigo y profesor, Dr. Jorge Lewowicz, ilustre matemático del IMERL.


� Este tópico fue mencionado en una reunión previa por el Dr. Omar França, y me quedó grabado como importante.


� Algunos prefieren referir al “pensamiento complejo”, recuérdese a T. de Chardin y su dupla: complejidad-conciencia.


� Peter M. Senge, The Fifth Discipline, The Art & Practice of The Learning Organization, Currency Doubleday, 1990, ISBN 0-385-26095-4.


� Los típicos cuadritos en los showroom de las empresas solo dicen.


� Apocalipsis, cap. 4, Nuevo Testamento, la Biblia.


� En alemán: “Diese dumme Rechthaberei”.


� S. Beer: “El sistema es lo que el observador dice que es”. F. Kofman sugiere escribir realidad entre corchetes: <realidad>.





� P. Senge dice que las personas con alto sentido de maestría personal (personal mastery) comparten un alto grado de autoestima con un profundo sentido de su ignorancia. Hay quienes prefieren traducir esta disciplina como “conciencia personal”


� Deming Interaction, January 1997, Nº1 vol. 1, The W. Edwards Deming Institute
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