LA ÉTICA INTELECTUAL DE LOS INVESTIGADORES Y LAS INCONDUCTAS FRAUDULENTAS EN LA ACADEMIA





¿Cuántos investigadores de la Universidad estaremos cometiendo fraude en nuestras investigaciones y publicaciones? ¿Ninguno? ¿Alguno? ¿Cuál será la respuesta realista?





Si nos basáramos en las estadísticas que se manejan en los Estados Unidos�, tendríamos que hacer cálculos como estos: si la Universidad tuviera 2000 investigadores haciendo investigaciones,  en este momento habría 44 de ellos cometiendo fraude cada año. Esa proporción se daría si se aceptara que un 2% del total de investigadores –tal como sucede en los Estados Unidos- cometen fraude en sus trabajos de investigación. Como en Uruguay no tenemos estudios al respecto sólo podemos –por el momento- contentarnos con abordar la urticante pregunta: ¿Qué estará sucediendo en nuestra propia  casa en lo que se refiere a las conductas éticas de nuestros investigadores? ¿Reflejarán fielmente la realidad que investigan o la “maquillarán” mediante algún género de fraude o plagio?





	El lema institucional de la Universidad Católica del Uruguay –por ejemplo- retoma aquella frase de Jesucristo: “La verdad los hará libres”. En consecuencia, el retrato fiel y objetivo de la realidad es asunto primordial en la ética investigativa. Cuando leemos un artículo científico presumimos la validez de los datos que en él se muestran. Pero esa presuposición podría ser falsa en algunos casos debido al fraude o al plagio.





	El objetivo de esta reflexión es poner sobre la mesa la pregunta sobre cual será, de hecho, la ética investigativa que estaremos aplicando los académicos de la UCU cuando investigamos y publicamos. 	¿Será que el pequeño número de investigadores –en proporción a los cientos de miles que hay en Estados Unidos�- es suficiente impedimento para evitar las inconductas éticas académicas? 


�


	¿Será que aquel viejo tópico “somos pocos y nos conocemos” es suficiente como para estar seguros que entre nosotros no se están dando inconductas éticas académicas en la investigación y publicación?





	Recientemente el Dean de la Universidad de Harvard, Michael D. Smith, hizo una comunicación a toda la comunidad académica de aquella Universidad con respecto a uno de sus investigadores estrellas, el psicólogo Mark Hauser: “Ningún Director Académico quiere ver que uno de sus miembros es responsable de inconducta científica, puesto que tal inconducta va contra el corazón mismo de nuestros valores académicos.  Es ahí que con gran tristeza confirmo que el Profesor Marc Hauser fue encontrado como el único responsable, después de exhaustiva investigación por parte de una comisión universitaria, por ocho hechos de inconducta universitaria según los patrones de la Facultad de Arte y Ciencias”�. 


	


	Entre las definiciones de fraude podemos citar la de la Real Academia de la Lengua Española que lo define como “1. engaño, inexactitud consciente, abuso de confianza que prepara o produce un daño”. Por otra parte “Plagio” es “copiar en lo sustancial obras ajenas, dándolas como propias”.





	Al parecer,  la inconducta fraudulenta de Mark Hauser que fue dada a conocer en agosto de este años consistió en la manipulación subjetiva de las observaciones hechas en sus investigaciones. El fraude en las investigaciones científicas puede tener diferentes formas o acontecer en diferentes momentos del proceso investigativo:  


un método de investigación diseñado de forma pre-juiciada


una selección de material o de los objetos investigativos que deliberadamente se “disimula” para que no se vea el pre-juicio investigativo que se busca comprobar


interpretación subjetiva e “interesada” de los datos que se obtienen y la generalización de esa interpretación “interesada” (es decir, al servicio de una teoría de fondo)


las conclusiones que no se siguen de los datos objetivos expuestos o conclusiones que sólo recogen ciertos datos y soslayan otros disonantes.


la publicación que plagia los resultados de otros autores acomodándolos a formatos diferentes�





	Según parece el fraude hecho por el psicólogo Marc Hauser se dio en la posibilidad número tres  y el Dean de Harvard acepta que “El informe del Comité indicó que tres publicaciones necesitaban ser corregidas o retractadas y que esto es un asunto de público conocimiento… porque los datos producidos   en  los experimentos publicados no soportan los datos publicados.…. Mientras que se detectaron asuntos diferentes en los estudios revisados, en general, los experimentos informados fueron diseñados y conducidos, pero hubo problemas involucrando la adquisición de datos, el análisis de datos, la retención de datos y el informe de los resultados y de las metodologías de investigación”�. 


�


	El Vicerrector Académico de Harvard al denunciar lo acontecido con Mark Hasuer señala uno de los puntos calientes y sensibles al fraude investigativo en el que puede caer cualquier investigador por más “estrella” y célebre que sea.





Hace unos años atrás Jan Hendrik Schön, (2002)  un físico joven, de nanoelectrónica, de los Laboratorios Bell (EE UU) publicó sus artículos de investigación en las mejores revistas del tema y fue co-autor junto con físicos eminentes.  Anunció un número llamativo de descubrimientos, pero los resultados que presentaba no pudieron ser reproducidos por otros científicos y se constató que había inventado o manipulado los datos en numerosas ocasiones entre 1998 y 2001�. 





�	Lo significativo del caso es que el joven físico contaba con profesores supervisores de primer nivel científico internacional. Eso no impidió que manipulara los datos. Es decir, que aún la supervisión de docentes designados por la misma casa de estudios fue insuficiente como para evitar que se diera ese clamoroso fraude.





	El caso del surcoreano Hwang Woo Suk (2005) y sus falsas células madre, es otro caso célebre de fraude investigativo que llevó al “bochorno” de la revista Science que publicó sus investigaciones, y al mismo presidente de Corea que había apoyado a Woo Suk con U$S 40 millones de dólares y lo había considerado prácticamente como un “heroe” nacional.  Hwang pidió perdón a la comunidad científica derramando lágrimas públicamente y renunció a su cátedra en la Universidad Nacional de Seúl. Para eso, cientos de investigadores habían sido afectados por los resultados planteados por el coreano 





	El fraude y el plagio en el ámbito de la investigación científica es un problema que sólo se resuelve con una conciencia ética bien formada. No bastan las reglamentaciones o las leyes. El fenómeno es muy preocupante. Así opina el periodista científico Saswato R. Das�,  “Un amplio estudio del fraude científico en biología y salud en los EE UU ha descubierto que es mucho mayor de lo que creemos. Muchos científicos cometen algún tipo de fraude, como por ejemplo cambiar los datos de un experimento para mejorar los resultados que se desea obtener. Últimamente han salido a la luz pública muchos casos todavía más extremos en que se han inventado los datos. Es altamente probable que esto suceda en todos los campos y países. Además, la cantidad de científicos en activo que hoy existe nunca se había dado antes, y a menudo están mal pagados y bajo presiones extremas para conseguir resultados: el perfil del infractor acostumbra a ser el de alguien joven, brillante y muy productivo. Hasta ahora, los científicos decían que con la autorregulación y el tiempo los fraudes se controlaban, pero vemos que es necesaria una nueva política”.


	Algunos plagios son estruendosos como el caso de Eric Le Bourg, un gerontólogo francés que encontró en una revista científica coreana�, un artículo suyo íntegramente copiado, incluyendo texto y gráficos�, plagiado de una publicación suya previa�. “era un plagio del comienzo al fin… Quedé estupefacto, era un simple ‘corte y pegue’”.


	Esta conducta que José Pedro Varela –el reformador de la educación uruguaya- llevaba a la práctica con mucha soltura en su época, copiando en su libro “La Educación Popular”, páginas enteras a las que traducía del original “Popular Education” del pastor metodista norteamericano Ira Mayhew� ¿continuará de hecho entre nuestros académicos uruguayos? Garner (de la Universidad deTexas) ha encontrado docenas de artículos clónicos en revistas científicas de hasta 100% de contenido plagiado. De 181 de estos artículos un 15% eran copia del 100% del contenido. Un 85% eran de contenido similar�.


	Siendo que los estudiantes universitarios que se supervisan con esos mismos investigadores a los que ven haciendo componendas con intereses que deberían ser separados entre su fidelidad a las empresas y fidelidad a la academia, o porque los ven siendo negligentes con respecto a la adecuada supervisión de sus asistentes o “cocinando” datos, terminan encontrando esas inconsistencias entre sus formadores, y también ellos adquieren una formación éticamente distorsionada.





	Uno de los engaños más “duraderos” y famosos de la historia de la ciencia fue el  Hombre de Piltdown�. Se trataba de un cráneo presentado en 1912 por el británico Charles Dawson como eslabón perdido entre el mono y el hombre, la combinación óptima entre cráneo perfectamente humano y mandíbula simiesca. El Hombre de Piltdown conservó su respetabilidad científica durante cuatro décadas, hasta que, en 1953, se descubrió que era el cuidadoso montaje de un cráneo humano actual y una mandíbula de orangután. El ansia de protagonismo científico puede llevar a este tipo de conductas tan contrarias a la ciencia y a sana filosofía  y ética.





	Y para tomar conciencia de hasta qué punto puede llegarse con el fraude científico recordemos lo que ahora se ha dado en llamar los “escritores fantasmas”� o, más educadamente: “autores honorarios”. Se trata de artículos publicados en las revistas científicas, pero redactados y gestionados por personeros de grandes empresas farmacéuticas. El personal de las industrias del medicamento redactan los artículos, muestran los datos científicos que posee el laboratorio pero pagan a un autor del staff académico de alguna universidad importante para que aparezca como si fuese una investigación hecha sin intereses económicos. Los pagos son variables pero pueden llegar a ser muy sustanciosos. 





	Después de este recorrido, volvamos a la pregunta inicial: “¿qué estará sucediendo, de hecho, en las conductas de ética investigativa entre los miembros de la Universidad Católica?” Por el momento nos quedamos sin saberlo pero con la duda de si lo que sucede en otros lados no se estará dando entre nosotros en manera que no percibimos aún.


	Lo sorprendente del caso es que, las encuestas hechas en los Estados Unidos muestra que a  los investigadores que ven que un colega está llevando a cabo un fraude les resulta muy difícil abordar el tema con el implicado y les cuesta mucho denunciarlo a las autoridades que tienen que tomar la decisión al respecto. La revista Science�, mostró que el 43% de los científicos a los que se encontró culpable de inconducta ética investigativa permanecían en su puesto y seguían publicando un artículo por año�.


	La Universidad Católica del Uruguay en su actual reglamento de personal académico no menciona expresamente que sea deber de los docentes e investigadores de la UCU la fidelidad a la veracidad en sus investigaciones, ni prevé explícitamente algún género de sanción en caso de fraude o plagio hecho en las investigaciones.


	No sucede lo mismo para el rango estudiantil. Para estos, el fraude o el intento de fraude es considerado falta “gravísima” con una sanción que puede llegar “hasta la expulsión de la Universidad. 


	¿No habrá llegado la hora de ponderar las cosas en su justo término? 
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Dpto de Formación Humanística
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Ilustración � SEQ Ilustración \* ARABIC �1�: Mark Hauser fue obligado a dejar su cátedra de Harvard, al menos temporalmente








�


Foto de Nature 459 (jun 2009)
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Hwang Woo Suk compareciendo ante la prensa











