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LA CORRUPCIÓN Y EL PAPEL DEL POLÍTICO EN SU PREVENCIÓN Y CORRECCIÓN






Dr. Pablo Da Silveira

Vicerrector Académico de la Universidad Católica

Director del Dpto de Filosofía de la UCU

Quisiera iniciar esta exposición subrayando un dato que todos conocemos: hoy existe una preocupación muy generalizada hacia los fenómenos de corrupción y una actitud crecientemente vigilante ante lo que puedan hacer los políticos. Esto me parece un hecho globalmente positivo: los ciudadanos de las democracias contemporáneas estamos menos dispuestos que en el pasado a aceptar ciertas prácticas que han estado históricamente asociadas al ejercicio del poder.


Sin embargo, así como este cambio me parece positivo, hay algo que me incomoda en el modo en que se está procesando. Y eso que me incomoda es la tendencia a ver la corrupción como un problema exclusivo de los políticos. Ellos son los que se corrompen y se benefician de sus maniobras. Nosotros apenas somos sus víctimas.


Esta actitud (que está en la base misma del desprestigio de la política) me parece muy simplificadora y en último extremo farisea. Ver las cosas de este modo puede ser muy confortable en términos morales, pero no es un buen retrato de la realidad ni es el enfoque que nos va a permitir encontrar soluciones.

Para desarrollar este idea quisiera partir de la observación siguiente: nunca antes en la historia los ciudadanos anónimos tuvimos tanta capacidad de influencia sobre los acontecimientos colectivos como la que tenemos hoy en las sociedades democráticas.

En el pasado, las decisiones que cambiaban el curso de los acontecimientos eran tomadas por minorías que se mantenían a bastante distancia de las grandes mayorías. Las guerras, las invasiones, las devaluaciones monetarias, las grandes inversiones, eran decididas por grupos relativamente reducidos que tenían en cuenta sólo de manera indirecta las posibles reacciones de aquellos que se verían afectados.

Hoy, en cambio, muchas de las decisiones que tienen mayor impacto son el resultado de las preferencias de muchos millones de personas más o menos anónimas. Nunca antes como ahora hubo tanta gente protegida por derechos, capaz de expresar sus opiniones y de condicionar la marcha de los acontecimientos. No digo que todo sea perfecto, pero sí digo que nunca como ahora las preferencias de los ciudadanos anónimos tuvieron tanta influencia. El peso de la opinión pública tal como aparece reflejada en las encuestas, la consolidación de los grandes electorados flotantes, la autonomía que hemos alcanzado como consumidores o las decisiones de inversión que tomamos cuando pensamos en nuestra jubilación tienen consecuencias enormes sobre lo que pasa en el mundo, incluyendo las decisiones de los gobiernos.

Este es un fenómeno nuevo e importante, aunque no siempre lo percibamos con suficiente claridad. Estamos acostumbrados a pensar en el poder de decisión que tienen ciertos gobiernos o grupos económicos, pero estamos menos habituados a pensar en el poder de decisión que reside en nosotros mismos.

Esto se aplica, por ejemplo, al llamado “proceso de globalización”. A veces hablamos como si la globalización fuera impulsada desde algunos oscuros centros de poder contra la voluntad de la gente. Pero lo cierto es que los verdaderos impulsores de la globalización somos nosotros. La globalización avanza porque a todos nos gusta poder comprar alta tecnología a bajo precio. O porque, si tenemos que cubrir largas distancias, buscamos pasajes de avión baratos en lugar de andar en carreta. O porque, si ha pasado algo grave en el mundo, aspiramos a verlo en directo por televisión. O porque, cuando podemos ahorrar, confiamos nuestro dinero a empresas financieras que operan en los mercados internacionales. Si esta presión no existiera, la globalización no se produciría del modo en que se produce.


Esto que vale para nuestras decisiones de consumo, también vale para nuestras opiniones como ciudadanos. Y es desde este ángulo que quisiera analizar el problema de las relaciones entre ética y política.  No voy a ocuparme aquí de la corrupción vulgar de aquellos que buscan los puestos políticos para enriquecerse, sino del caso más delicado de quienes se sirven de procedimientos moralmente censurables para alcanzar objetivos políticos que pueden ser lícitos. En otras palabras, me refiero a lo que en filosofía política se llama “el problema de las manos sucias”, que afecta tanto a los gobiernos sistemáticamente corruptos como a aquellos que no lo son.

Todos en general estamos de acuerdo en que es censurable salirse de lo que establece la ley y la moral para alcanzar nuestros objetivos. Y es muy frecuente ver esta tendencia como un vicio típico de los políticos. Pero parte de los manejos ilícitos que han afectado a dirigentes políticos en muchos países democráticos son el resultado de un mecanismo complicado que involucra a los propios ciudadanos.


Observen como ocurren las cosas en nuestros días. Por una parte, las encuestas de opinión pública y los medios de comunicación les hacen saber permanentemente a los políticos lo que quieren los ciudadanos. Y en general los ciudadanos exigimos mucho: queremos resultados visibles y a corto plazo. Los niveles de apoyo tienden a caer rápidamente si no se logran. Esto le impone a los políticos una fuerte exigencia de eficacia: aun aquellos que están sinceramente interesados en actuar bien y mejorar las cosas, saben que no disponen de mucho tiempo y que una espiral de descontento puede acabar rápidamente con ellos.

Esta es una presión muy fuerte, sobre todo porque el mundo político es un mundo en el que es fácil poner obstáculos. Por cada gobernante que sabe que pierde apoyo si no consigue resultados en un plazo breve, hay varios contrincantes que están buscando demorarlo. Y la primera ley en política es sobrevivir, lo que a veces lleva a los políticos a utilizar procedimientos moralmente inaceptables para obtener los logros que necesitan.


Una situación crecientemente frecuente en las sociedades democráticas es que esos procedimientos terminan por conocerse y eso acaba con los gobiernos o con las carreras de muchos hombres públicos. Y cuando esto ocurre, los ciudadanos nos sentimos ultrajados.


Y ese sentimiento puede estar muy bien, pero quiero llamar la atención sobre un punto: a lo largo del proceso que acabo de esquematizar, los ciudadanos actuamos en distintos momentos de modos muy diferentes. Para decirlo en el lenguaje de la filosofía moral, al principio del proceso actuamos consecuencialistamente y al final actuamos deontológicamente.


Cuando digo que actuamos consecuencialistamente quiero decir que evaluamos las acciones y las personas en función de los resultados. Normalmente votamos por los políticos que consiguen hacer lo que se propusieron y no por los que fracasan. De manera general, nadie hace carrera política diciendo que perdió el control sobre su propio partido porque no quiso usar los métodos incorrectos de su contrincante, o que no consiguió imponer sus políticas porque se negó a aceptar los acuerdos dudosos que le hubieran dado mayorías parlamentarias. En las sociedades democráticas, los políticos que suelen hacer carrera son los que consiguen controlar a sus propios partidos y consiguen aplicar las políticas que propusieron. El fracaso se paga caro porque los votantes lo castigan. Los políticos saben esto y sienten la necesidad de ser eficaces.


Pero luego, cuando la prensa da a conocer episodios poco claros, o cuando el propio juego político pone en evidencia métodos censurables, los ciudadanos damos un vuelco: ya no evaluamos a los políticos desde un punto de vista consecuencialista sino desde un punto de vista deontologista. Ahora ya no nos interesa si tuvieron éxito o no. Lo que nos interesa es si se apartaron o no del deber ser.

No estoy diciendo que nadie actúe de este modo de manera deliberada. Lo que estoy diciendo es que el juego de la opinión pública en el marco de las instituciones democráticas lleva a que los dirigentes políticos reciban un mensaje contradictorio: les exigimos resultados en términos consecuencialistas y evaluamos sus procedimientos en términos deontologistas. No aplicamos con coherencia el principio de que el fin no justifica los medios, porque eso debería llevarnos a mantener nuestro apoyo a aquellos políticos que han pagado el precio de ser relativamente ineficaces para mantenerse decentes. Y tampoco aplicamos de manera consistente el principio de que el fin sí justifica los medios, porque en ese caso no deberíamos condenar los procedimientos de quienes tuvieron éxito. Nuestro mensaje es contradictorio y eso pone a los gobernantes en una situación difícil de manejar.

La conclusión que me interesa sacar de esto es que el problema de las relaciones entre ética y política no es un problema que deban resolver los políticos por sí solos sino un problema ciudadano. Para parafrasear una célebre frase de Clemenceau, la relación entre ética y política es un asunto demasiado importante como para dejarlo en manos de los políticos. Sólo podremos tener una política de la que podamos sentirnos moralmente orgullosos si además de exigirles cambios a los políticos, nos los exigimos a nosotros mismos.

LA CORRUPCIÓN EN DIFERENTES AMBITOS DE LA SOCIEDAD Y EL PAPEL DEL POLÍTICO EN SU PREVENCIÓN Y CORRECCIÓN
Dr. Ignacio de Posadas

Ex ministro de economía, ex senador de la República

Miembro del Partido Nacional

 (Este texto es la transcripción escrita de la conferencia oral del ponente. 

Tiene, en consecuencia, las dificultades propias de este género literario

El presente texto no ha sido revisado por el autor)

"Este tema no es un tema conmensurable con el de la violación de las normas. No toda violación de una norma es un caso de corrupción. Hay violaciones de ciertas normas que son mayores en magnitud (que la corrupción). Segundo porque hay ciertas violaciones de normas que no conllevan esa connotación de daño social, de corromper, de enfermar. Y en tercer lugar porque hay violaciones de normas que son difíciles de clasificar. Estoy pensando en los casos de cambio negro en los países que tienen cambio controlado. 

Hay corruptelas que no necesariamente implican la violación de normas. Los dos casos más comunes son el clientelismo o algo muy emparentado: el rosquismo, el hecho de encontrarse siempre con determinadas personas en ciertos ámbitos  de poder, año tras año.  Esto no implica violación de norma pero sí una “corruptela”. 

 

Coincido en que la corrupción no se da exclusivamente en el ámbito del gobierno o en el ámbito del Estado. Nuestro país tiene un buen ejemplo de eso en el no pago de las deudas financieras y el llevar tal conducta periódicamente a forzar violaciones de normas o contratos, o el invento de normas “negativas”. Ese es un ejemplo de corrupción que nace fuera del ámbito del gobierno y del Estado. 

Tampoco se acota la corrupción al ámbito de los funcionarios públicos. Otro ejemplo de eso es el contrabando, que va mucho más allá del gobierno y de los funcionarios públicos.

 

Podemos describir la corrupción como las conductas dañinas que consisten en el aprovechamiento de normas o situaciones públicas en perjuicio de la sociedad y con el potencial de generar malos precedentes. 

 

Esto deja algunas preguntas pendientes:

 

I.                    ¿Por qué el tema está tan en el candelero? 

 

¿Es porque hay más corrupción? No tengo mediciones. Pero hablando de mi experiencia personal, no tuve la sensación de estar viviendo una suerte de “mar de corrupción”. No tengo la percepción que en nuestro país estemos viviendo un decaimiento moral generalizado en la sociedad, en el Estado o en el Gobierno. Hay pruebas del nueve en esto. No veo en mi experiencia una clase política enriquecida. Por el contrario, cuando veo a la clase política veo una media empobrecida.

Cierto es que el país no tolera hoy, prácticas que sí son corruptas como el clientelismo, el amiguismo, el empleo, que las toleró durante muchísimo tiempo. Quizá porque no hay recursos para tolerarla. Antes el empleo público era la solución aceptable. Hoy es visto como corrupción. Hoy no veo que estemos en un “mar de corrupción”. Creo que también es cierto que no se miden las situaciones con la misma vara. El fenómeno de la informalidad –que es un fenómeno de corrupción- no es medido con la misma vara que otros fenómenos. Algo similar sucede con el no pago de deudas que es un fenómeno de corrupción que no se mide con la misma vara.

 

II  ¿Cómo surge el problema?

 

1) En primer lugar, no toda la corrupción se origina en los políticos, ni se explican por los políticos. Los políticos están sometidos a grandes presiones. Presiones para colocar gente. Hay un hostigamiento permanente del político en este sentido.

 

2) El tema del financiamiento de las campañas electorales es otro temo álgido en esta materia. Cuando estuve en la Comisión de Hacienda del Partido Nacional mi experiencia no fue que hubiera un “teje y maneje” de presiones. No tuve experiencia de empresarios que plantearan, insinuaran, ofrecieran dinero, ni de dirigentes políticos que lo hicieran desde el otro lado. La experiencia es de una enorme dificultad para recaudar y de una enorme dependencia del sistema público de financiamiento de las elecciones. Este sistema es muy bueno. No hay una solución perfecta. El sistema uruguaya es de los muy “menos malos” en esa materia. 

 

3) Los políticos son víctimas de algunos otros problemas de tipo estructural. El primero es el de las expectativas porque los ciudadanos se han vuelto super exigentes en las expectativas. Esto ha hecho que el oficio del político sea “full time”. Es muy difícil sobrevivir si uno no se dedica enteramente a eso. Y le quedan pocas energías para otra cosa. Eso produce que, andado el tiempo, se produce una trampa. Porque no se puede salir de ahí y hacer otra cosa. Quien pasa 10-15 años en política, difícilmente se puede reciclar a otra actividad. Y eso impone un peso muy grande al político que llega un momento en que no puede salir del sistema porque no puede vivir fuera del sistema. Eso implica la corruptela de los que no aparecen en la cámara de diputados pero aparecen en otros lados del estado y terminan circulando. No necesariamente es fruto de la maldad sino fruto de las expectativas de la gente y agravada por la crítica de la gente a los mecanismos que antes habían para salir: las jubilaciones y subsidios  por largos períodos de tiempo. Eliminados estos mecanismos el resultado es que el tipo no sale del sistema. Esto es pernicioso. 

 

4) Hay una relación entre poder y corrupción. Pero hay una relación entre poder y dimensión reglamentarista del Estado. A mayor Estado, mayor ejercicio de poder. A mayor abundancia de reglamentos, mayor imposición y mayor oportunidad de corrupción.

 

III ¿Qué pueden hacer los políticos?

 

1. Tratando de no caer

2. Dar el ejemplo

3. Tratar de evitar o de reducir los ámbitos de condiciones de corrupción  que están dados por la sobre extensión del Estado en materia de reglamentación. Pongo un ejemplo: nuestro país está en un nivel de gasto público insostenible. Eso es casi matemático: por encima del 30%,  significa que va a haber evasión tributaria en el Uruguay. Va a haber un acostumbramiento al quiebre o al incumplimiento de normas de tipo tributaria. Eso genera corrupción en las personas. Esto hace a la eficiencia de la democracia. 

 

IV Hay factores que agudizan el tema. 

 

El uso y el abuso de la corrupción como arma electoral y periodística. Eso termina desmonetizando los temas y produce los resultados que muestran determinadas encuestas que llevan a pensar que la corrupción es muy grande. Mi experiencia es que no estamos ante una corrupción creciente. Mi experiencia es ver que hay un uso o manoseo de este tema en la realidad de nuestro país. 

 

 

V. Creo sí que hay tendencias muy preocupantes en este sentido. 

1)      Una es imponer cosas insostenibles: la informalidad; 

2)      Otra un profundo desprestigio de la clase política que se reafirma con los mismos políticos pidiendo excusas, lo cual confirma a los ciudadanos que los políticos están en falta. Al existir un desprestigio en el liderazgo es difícil hacer cambios.

3) En tercer lugar no hay duda que hay una influencia fuerte, a través de los medios, de culturas corruptas muy próximas a nosotros.

Estos son tendencias preocupantes a largo plazo.

LA POLÍTICA ANTE LA CORRUPCIÓN

 Prof. Enrique Rubio 

Senador por el Frente Amplio

La legislación vigente 

La bibliografía registra una abundante producción sobre la cuestión de la corrupción y sus vínculos con la política. Se han realizado, en particular, distintas y abundantes elaboraciones sobre los niveles de profundidad que puede tener este flagelo, acerca de porqué se produce, sobre si siempre y en qué medida estuvo  - hoy habría  mayores niveles de información pero…- y en relación con los factores ideológicos o socio-culturales que explicarían la mayor importancia que ha cobrado.

A nivel nacional, la corrupción se define en nuestro Derecho Positivo como “el uso indebido del poder público o de la función pública, para obtener un provecho económico para sí o para otro, se haya o no consumado un daño al Estado” (artículo 3º - Ley Nº 17.060). Prácticamente en los mismos términos está definida por el Decreto 30/03, “Normas de Conducta en la Función Pública”, que el Poder Ejecutivo dictó el 23/01/03 y cuyo contenido, en líneas generales es compartible.

Con este punto de partida vale la pena realizar algunos distingos porque el fenómeno es especialmente complejo. No todos los actos de corrupción administrativa se pueden tipificar como delitos, y no siempre todos los actos de corrupción causan daño directo al Estado. Este daño puede ser muy difuso, incluso imperceptible, cuando se define el trazado de una carretera o la construcción de un  puente, o se determinan los límites de un área de prioridad forestal para favorecer el interés directo de los propietarios de los terrenos circundantes. Además, si pensamos en el tema desde la ética, no todos los actos reñidos con ella pueden tipificarse como delitos, pero no por ello son menos reprobables.

La corrupción como enemiga de la democracia

En cualquiera de sus formas, la corrupción es enemiga del sistema democrático. Entre otras cosas, alienta el descreimiento de la sociedad en sus gobernantes, estimula la apatía política y permite la autojustificación de cualquier actitud de abuso o incumplimiento de las normas por parte de todos los ciudadanos ante cualquier situación. Cuando los gobernantes, que deben ser ejemplo de rectitud y austeridad republicana, proyectan una mala imagen, el ciudadano  encuentra justificación para cualquier expresión de la mal llamada “viveza criolla”. Con las conductas corruptas, o simplemente sospechosas, ocurre el conocido y citado fenómeno de la mancha de aceite: se esparce rápidamente y contagia a todo el entorno. 

Esta situación se agrava cuando el sistema político y de partidos en su globalidad, quedan impregnados en el imaginario colectivo, de los procederes y los anti-valores de sus peores exponentes como resultado de una prédica, a veces absolutamente deliberada, que tiende a igualar a todos sus integrantes. Con esta intervención lo que se busca es proyectar la imagen de que todos somos igualmente corruptos.  Se trata de una elusión de las responsabilidades que se propicia para que no se distinga entre los honestos y los corruptos, entre los distintos partidos, ni entre el gobierno y la oposición. Por esta vía se estimula la reacción antipolítica,  verdadero atajo de los modelos de privatización del poder, funcional a los esquemas neoliberales y antiestatistas porque culmina en el descaecimiento de las instituciones y en el control de la cosa pública por determinados grupos económicos y de poder, con base nacional o transnacional.

Estado de situación en el Uruguay

En los últimos años, la sociedad uruguaya ha despertado a una cruda realidad: la corrupción está entre nosotros. Antes la mirábamos con indiferencia,  incluso con cierto aire de superioridad respecto a nuestros vecinos latinoamericanos. Creíamos que era cuestión de otros, pero  descubrimos paulatinamente que también también padecíamos esta lacra.  Sin duda existía con anterioridad, pero muy probablemente en menor magnitud -en cantidad y calidad- y con mayor disimulo.

Deberíamos, no obstante, descartar las generalizaciones fáciles. Esta cuestión presenta grados, y no se deben confundir o emparejar todas las situaciones. No son iguales todos los países ni un mismo Estado a lo largo de su historia. Alguno estudiosos del tema  discriminan con acierto entre “actos de corrupción” y “estado de corrupción”. En el primer caso, la conducta tipificada no solamente expone a una sanción legal, sino también a la social. Se investiga  a alguien  para juzgarlo y condenarlo conforme a derecho y a los valores éticos predominantes en la sociedad. Aquí el desvío es un fenómeno ocasional. En el segundo caso, la corrupción es generalizada; existen ilícitos que no se ocultan porque no existen expectativas de castigo, y cuando se investiga a alguien ello es codificado o entendido como una persecución discriminatoria de raíz política.

Si damos como válida la discriminación anterior y analizamos podemos concluir que no padecemos un estado de corrupción en el Uruguay. Estimo sí que hay actos de corrupción. Incluso algo más grave porque si uno investiga determinados circuitos y en todos los cruces encuentra a los mismos personajes, no es por pura casualidad. ¿Eso que quiere decir? Que se presentan cuestiones puntuales, pero cuestiones puntuales ligadas a instancias de poder. No considero que se pueda hablar, como en otras partes, de un “Estado mafioso” ni nada por el estilo, pero  alguna mafia hay. Como las brujas, que las hay las hay.

Este es el estado de situación. Yo siento orgullo por el sistema político, democrático y de instituciones en el que todos participamos y por el que luchamos denodadamente para recuperarlo, pero aunque duela aceptarlo, existen bolsones instalados de corrupción que los  uruguayos no hemos logrado liquidar.

Factores causales

No podemos ignorar que intervienen factores predisponentes vinculados con cambios culturales y políticos. El avance de formulaciones ideológicas centradas en los comportamientos individualistas, en el consumismo, en prácticas de narcisismo muy acentuado y en la ruptura de los tejidos sociales, generan la permisividad ante determinadas conductas. Todo esto convive en la realidad contemporánea con corrientes y sensibilidades exactamente contrarias, pero constituye un aspecto destacado de la misma. El “individualismo posesivo” se potencia cuando se producen muy fuertes retrocesos económicos y sociales, y se profundiza un modelo privatizador y desregulador, un modelo de exclusión social profunda que ambienta, tolera y estimula determinados tipos de conductas. 

También se registran cambios que se vinculan con otros elementos, fundamentalmente con la relación entre el sistema de partidos y la transformación de la comunicación social. El vínculo entre ambos actores constituye un tema clave que ilumina acerca de un origen de la corrupción. A pesar de tratarse de un problema absolutamente clave el sistema político se niega a enfrentar esta cuestión en profundidad por temor a la reacción de los medios de comunicación. Al ingresar el mundo en la llamada hora mediática, en buena medida electrónica, al estar allí el espacio social más importante del debate político, esta plaza pública que se instala en los medios de comunicación vuelve absolutamente dependientes  a buena parte de los partidos. El financiamiento de las campañas electorales de los partidos en los medios de comunicación  es un tema de primer orden. No ha habido manera de entrar en profundidad en este asunto, ha dominado la excesiva cautela por parte del sistema de partidos para afrontar esta cuestión. Se trata de un punto neurálgico, porque obtener financiamiento para las campañas en buena parte de los casos, no en todos, implica lograr apoyo financiero de empresarios vinculados a grupos económicos, los que financian al candidato de forma de alcanzar una relación privilegiada con el gobernante. Esto puede retroalimentarse si el gobernante, que volverá a ser candidato en cierto tiempo, alimenta esa relación desde su posición de gobierno para asegurarse apoyo financiero. El paso entre favorecer a alguien como contrapartida por un aporte financiero al  partido y favorecerlo por un aporte financiero a la persona es muy corto y absolutamente reprobable. Siempre el burlado es el interés general, que debería ser el único sostén de las decisiones políticas. Aquí se encuentra un origen contemporáneo de estos nuevos e indeseables fenómenos al cambiar las modalidades de la cuestión política y aumentar significativamente las necesidades financieras de los actores políticos. 

También la globalización tiene una incidencia muy importante porque en los términos en que se ha dado ha producido una asimetría enorme entre la globalización política y la globalización económico-financiera. Se verifica una desproporción total entre la capacidad del Estado nacional y los macropoderes de las empresas transnacionales y de otros actores. El primero suele estar en situación de orfandad, limitado en sus poderes frente a los actores económicos que operan en todos los terrenos; es conocido, por ejemplo, que muchas empresas transnacionales tienen ya integrado en sus presupuestos el porcentaje  correspondiente para las coimas en los países del llamado tercer mundo y también del mundo desarrollado. Esta realidad constituye un aspecto de una ofensiva muy fuerte sobre los mercados públicos, que ha conducido a importantes procesos de privatización, los que se ejecutan a través de sistemas de licitaciones y mecanismos similares, en los que gana quien maneja información privilegiada porque  accede a los centros de decisión, quien obtiene antes las bases de la licitación o del remate o, mejor aún, consigue que se las redacten a su medida y conveniencia -hay ejemplos de ello en el Uruguay – con lo cual obtiene ventaja y después califica primero en el procedimiento, que es de sólo aparente transparencia.

La prevención posible

Es preciso enfrentar la corrupción con mucha firmeza; y así como hay que enfrentarla, también es necesario prevenirla. Con esa meta resulta imprescindible revisar los mecanismos de gestión de la Administración Publica, para aumentar su transparencia y sus garantías. Adecuarnos a la era del denominado gobierno electrónico, en el cual muchos países ya han logrado avances sustantivos, incluso algunos de la región. Tenemos legítimo orgullo de muchas cosas en el Uruguay, pero es necesario reconocer que en otros terrenos padecemos de un serio atraso, y este es uno de ellos. El acceso del ciudadano a la información constituye una vía de control en la lucha contra la corrupción, aunque de eficacia siempre relativa. También se verifica un atraso muy importante en la legislación vinculada con financiamiento de los partidos, aún con el pequeño avance que significó la ley aprobada recientemente,  y en la disponibilidad de los medios de comunicación masiva por los actores políticos. 

Despartidizar el tema

Para un combate eficaz resulta fundamental despartidizar el tema. Creo que es preciso  penalizar a los malos funcionarios en el Estado y a los políticos inescrupulosos. Y esto sostengo con carácter general, sin distinción de partidos ni sectores.  La partidización de los conflictos produce en este terreno resultados muy malos, y en algunos casos es absolutamente deliberada. Con ella lo que se logra es el cierre de las filas partidarias en torno al cuestionado. Lealtad partidaria no debe confundirse con complicidad, que es lo que sucede con frecuencia. 

El rol de la comunicación social

El trabajo periodístico tiene por objeto informar sobre la realidad. Es de interés público y social que se desarrolle con plena libertad y ofrezca al ciudadano la mayor cantidad de elementos posibles. Una prensa seria, sin ataduras partidarias ni económicas, que mantenga una actitud no complaciente con la gestión de los gobernantes constituye un aliado muy valioso para ejercer y producir la transparencia. Pero esa actitud orientada a transparentar tiene que ser éticamente rigurosa para no incurrir en el infundio o en la manipulación de la vida privada de los otros. Una cosa es la crítica, la discrepancia expresada con agudeza y  convicción. Muy otra la calumnia disfrazada de información, puesta en circulación con insidia, con o sin despliegue de grandes titulares. Cruzar ese límite implica caer en el peor periodismo. Supone abusar del poder ya muy grande de los medios de comunicación colectivos, causando daños casi siempre irreparables, porque una vez que se lanza una versión difamatoria, el acusado queda expuesto al juicio condenatorio de la sociedad sin mayores posibilidades de defensa, atornillado al banquillo de los acusados sin que ningún derecho de respuesta o desmentido público pueda borrar del imaginario colectivo la sospecha instalada. En la prensa es tan criticable una actitud obsecuente y cómplice como una irresponsable y ligera a la hora de lanzar acusaciones o simples sospechas. Ambas constituyen otras forma de la corrupción y de la falta de ética.

El papel del Poder Judicial

En el combate de la corrupción, el Poder Judicial desempeña un papel vital para la sociedad. Más allá de algunos avances legislativos, mi mayor preocupación al respecto es dotarlo de mayores poderes y medios en la indagatoria. Porque el punto clave se ubica en la fase indagatoria. Al menos esa es mi experiencia. ¿Por qué? Porque a la Justicia se le remiten asuntos extremadamente complejos, de gran sofisticación técnica en materia de delitos económicos. En un país como el nuestro, donde se ha creado un sistema de protección y amparo a la opacidad, donde prima el secretismo económico, son frecuentes las denuncias muy complejas que constituyen un entierro de lujo -incluso en ciertas situaciones estos entierros son promovidos por los propios denunciados- porque en los negociados pocas veces quedan las huellas digitales y como bien se ha dicho, nadie da recibo por una coima. Cuando ante un conjunto de indicios más o menos fuertes, y decisiones inexplicables de algunos jerarcas, no puede operar la indagatoria con la rapidez y profundidad necesarias, la investigación naufraga. Es fácil de comprender las enormes dificultades que tiene el Poder Judicial uruguayo frente a la sofisticación de los procedimientos, que es grande y opera en el marco de la globalización, con movimientos muy ágiles. Algunas situaciones ilustrativas sobre la carencia de medios materiales y humanos por parte del Poder Judicial tomaron estado público: ¡si el juzgado que tiene la causa del Banco Comercial no podía pagar las traducciones de un exhorto a EEUU…! 

Está bien plantear nuevas figuras penales y en algún caso aumentar las penas, pero configura una especie de “gatopardismo” sostener esta vía como único remedio, cuando el problema más importante se encuentra en otro lado, precisamente en materia de capacidad indagatoria. Algunas de las cosas que se han realizado, como la Ley Cristal y la Junta Anticorrupción, son útiles, pero en un país en el que no existe impuesto a la renta, donde prácticamente no se aplica demasiado el impuesto al patrimonio, en el cual el catastro personalizado ha demorado décadas en comenzar a implementarse, donde las sociedades anónimas son realmente anónimas y en el que el secreto bancario ha llegado a preocupar al resto del mundo, parece una ingenuidad pensar que una declaración jurada patrimonial (todavía secreta) pueda impedir o limitar el enriquecimiento ilícito. 

El intercambio internacional

Para la lucha contra la corrupción el intercambio internacional es muy importante porque los circuitos transnacionales deben tener una respuesta indagatoria en ese nivel.  La globalización financiera permite el trasiego de fondos en tiempo real a nivel mundial y el ocultamiento del provecho indebido en paraísos fiscales o cuentas innominadas. Sin una respuesta coordinada desde los Estados resulta muy difícil el éxito. De la misma forma en que se ha avanzado en instancias supranacionales como la Corte Penal Internacional, también es necesario crear instancias supranacionales en estos temas para ayudar a prevenir o extirpar prácticas que lesionan nuestras sociedades.

Transparentar los procedimientos, mejorar la legislación referente a la financiación de los partidos, democratizar el acceso a los medios de comunicación, despartidizar el tema, promover una prensa confiable e independiente, estimular la voluntad de esclarecimiento de las denuncias serias, dotar de mayor capacidad de indagatoria al Poder Judicial, promover el intercambio internacional, todo ello aportará por vías complementarias a la lucha contra la corrupción. Aún así estas estrategias serán de eficacia muy relativa sin una actitud vigilante y de participación del cuerpo social, en el que reside la soberanía en el sistema democrático.

LA CORRUPCIÓN EN DIFERENTES AMBITOS DE LA SOCIEDAD Y EL PAPEL DEL POLÍTICO EN SU PREVENCIÓN Y CORRECCIÓN
Dr. Didier Opperti

Ministro de Relaciones Exteriores

Miembro del Partido Colorado

 (Este texto es la transcripción escrita de la conferencia oral del ponente. 

Tiene, en consecuencia, las dificultades propias de este genero literario

El presente texto no ha sido revisado por el autor)

 

Mi ejercicio  de la política es actual. Siento que pertenezco a un actividad a la que me he volcado con todas mis fuerzas a lo largo de 10 años. Estoy a punto de cumplir 10 años seguidos de ministro de Relaciones Exteriores, sin solución de continuidad. Eso me coloca en el terreno de los “cuestionados” o “demandados”. 
 

Primero creo que la corrupción responde a una actitud que tiene por agente a una persona pero por ámbito al sistema. Un sistema de convivencia puede dar mayor o menor cabida a un actitud corrupta.  Un sistema que facilita la corrupción tiene una capacidad de extensión hacia los protagonistas. Por otra parte, un agente corrupto puede actuar en un sistema no corrupto, de forma corrupta.
 

Segundo quiero afirmar que la corrupción no es monopolio del Estado. Un estado bien organizado, basado en el derecho y con separación equilibrada, racional, sistemática de poderes, puede constituir un freno cierto a la corrupción. Una buena organización del Estado es mejor antídoto contra la corrupción que la riqueza o el estado próspero. Las sociedades ricas también tienen corrupción; algunas lo hacen fuera de su ámbito nacional, en otros estados donde hay corrupción.  La corrupción no está asociada a ningún modelo socioeconómico. Lo importante es tener en cuenta que hay caldos de cultivo de la corrupción. Por ejemplo, se dice que el excesivo proteccionismo del Estado trae consigo el aumento del poder público que convoca a un estímulo de la búsqueda de los beneficios de algunos. Por ejemplo, citamos al dirigismo cambiario. El uso más o menos selectivo del tipo cambiario para la importación de bienes o prestación de servicio llevó al estímulo de uso de medios “no santos”. También hay momentos en que el proteccionismo usado para evitar la interferencia de grupos dominantes en la función pública, puede ser una fórmula válida para combatir estos fenómenos. Por tanto no está demostrado que esté ligado a determinado modelo económico.
 

La representación. 

 

Hablar de democracia y representación es estar en el ojo mismo del tema. Advierto varias cosas. En primer lugar no es verdad que la ley suprema que rige la selección sean los talentos y las virtudes. El sistema político donde muestra más fragilidad es en la selección de los dirigentes. Esto es así en toda América Latina. El sistema de selección muestra defecciones entre el representante y el representado. Cuando uno ve las herramientas de la representación uno nota fragilidades, que son las fragilidades de las colectividades políticas y de la sociedad política en su conjunto. El alejamiento entre el representante y el representado hace que en lugar de una relación de confianza, se erija una relación de desconfianza. La fugacidad de la pertenencia a un determinado grupo va muy de la mano de cómo la desconfianza se actualiza, conducta por conducta. No existen mecanismos, por parte del representado, mecanismos de contralor hacia el representante. Eso no lo tenemos. El sistema político tiene una suerte de política endógeno, se auto protege. Tiene una suerte de corporativismo para la sobrevivencia.

 

¿Quién es el político? ¿Qué es ser político?

 

El político dedicado. En los años de función público que llevo nunca me he sentido totalmente como político en el sentido corriente de la palabra. Quizá porque no tengo la representación de la que hablaba antes. Pero sabemos que está el político que se “dedica” a la política y no puede salir del sistema de hacer política. No existe una permeabilidad horizontal que permita reabsorber al político en otras actividades privadas, como sucede en otros países. Eso hace que el honor de la función pública, entra en crisis, empiece a diluirse (en algunos sectores de la sociedad) y eso es delicado para una democracia. 

 

Vida privada y vida política. Cuando más crece el “engranaje” se pierde la libertad.  Eso atañe a la vida privada del político. El límite de la vida privada, quizá pueda ser autodefinido, pero la ampliación de la mirada pública sobre la vida privada del  político contribuye a deteriorar la imagen de determinados políticos y no ayuda a componer en los ciudadanos la imagen de un hombre público “normal”
 

Los poderes al margen de la corrupción. El fenómeno de la corrupción ha llevado a trasladar al Poder Judicial, la valoración de conductas que corresponden al poder político. Este militantismo judiciario es otro de los temas que no podemos ignorar. Hay poderes judiciales que en función de su designación, composición, incurren en este militantismo. Una de las cosas que parecen importante es la profesionalidad.
 

Sociedad civil y política. Me refiero ahora a la dialéctica que se pretende instalar entre sociedad política y sociedad civil hace que el único catón de ese binomio sea la sociedad civil. Como si esta fuera el sumun de las virtudes. Y la otra, la mala, condenada desde el comienzo. Esto mengua las libertades, limita la circulación pública, deteriora  la vocación de quienes tienen voluntad de servicio. Sobreviven no los más aptos sino los que tienen la piel mas dura. Y tener la piel dura es un asunto de sensibilidad. Y la pérdida de sensibilidad está muy cerca de la pérdida de contenido ético de la conducta de cada uno. Levanto una voz de búsqueda de conciliación entre la postura cuestionadora que cuando se irrita en exceso puede producir el efecto de la deserción, individualismo, y el desinterés por el servicio público, la cosa común, el interés general. Y eso no es lo mejor para el sistema democrático. 
 

LO BUENO Y LO POSIBLE EN POLÍTICA

El dilema entre la conciencia moral personal, 

partidaria y social

Por MONSEÑOR PABLO GALIMBERTI

Presidente de la Conferencia Episcopal del Uruguay

1. Dilemas

Los temas que vamos a tratar plantean algunos “dilemas” entre Etica y Política, es decir, situaciones que cuesta resolver, no por relativismo sino porque hay valores en un lado y en el otro. Pero estos conflictos de deberes los encuentra toda persona que opte por una vida auténtica y trate de integrar todas las dimensiones de su vida desde un valor asumido como el superior o incondicional.

2. ¿Dónde se encuentran la política con la ética?

Un profesor italiano presentó a su auditorio, en la primera charla, la “receta” para un exitoso marketing político. Escribió en el pizarrón una palabra mágica con muchas vibraciones y resonancias: AIDA. Y la explicó así: Atracción, Interés, Deseo, Acción. La pregunta que nos hacemos hoy es la siguiente: ¿Dónde colocar la ética en este programa de campaña política? Espero que al final surjan algunas pistas para la respuesta. 

3. ¿Cómo resuena lo ético en la vida común? Aproximaciones

Me parece que no es perder tiempo si para entrar en tema abro un abanico para indicar, de modo muy simple, algunos modos de posicionarse ante lo ético. Para unos, la ética es como una línea divisoria entre lo permitido y lo prohibido; para otros es una pauta de conducta que se le impone desde afuera a una persona en rebeldía. Para algunos puede equivaler a “estar en el bien”; quizás para otros significa un rumbo que no hay que perder de vista, aunque se esté perdido y en un pozo. Para otros es algo íntimo y germinal, como una  chispa –que puede constituir un criterio o principio de discernimiento- para elegir lo que es bueno. Para otros resulta gráfica la imagen de la brújula, que sirve para navegar en mares revueltos o para definir coordenadas fundacionales y orientarse en las encrucijadas. Para otros sería como el sello de calidad de algunas acciones, sin especificar muy bien si la validación es intrínseca a quien realiza la acción o bien depende del “aplausómetro” que da su veredicto, o sea la opinión pública, visible o anónima, externa o de algún modo internalizada.

4. Dos condiciones para que una decisión sea ética: libertad y responsabilidad

Decía el psiquiatra vienés Victor Frankl en una conferencia en los Estados Unidos: “Ustedes han levantado una estatua a la libertad sobre el Atlántico; yo les recomiendo que sobre el Pacífico levanten una estatua a la Responsabilidad”. Sin estas condiciones no hay decisiones éticas. La raíz de responsabilidad es responder. Frankl pregunta entonces ¿responsabilidad ante quién? ¿ante mí, ante los otros, ante Dios?  Hay valores que me interpelan. Dejo el planteo abierto.

5. Decisiones de peso. Elementos para una decisión ética

Hay decisiones casi mecánicas, fruto de inercias. Pero hay otras que pesan y se maduran. El poeta Antonio Machado en su libro Campos de Castilla (Retrato), con sencillez y hondura, ofrece pistas para pensar en decisiones con peso ético. Describe cinco pasos: desdeño, me paro, distingo, escucho, elijo. 

“Desdeño las romanzas de los tenores huecos 

y el coro de los grillos que cantan a la luna;

            a distinguir me paro las voces de los ecos 

            y escucho solamente, entre las voces, una” 

Breves comentarios

-“Desdeño”: dejo aparte, me despego

-“las romanzas de los tenores huecos”: las “fiorituras” que aunque bonitas, son vacías. Esto se aplica a todos los que cumplen roles sociales y toman la palabra (padres, docentes, políticos, predicadores, líderes, …).

-“el coro”: un conjunto donde no se individualiza la voz singular

-“los grillos”: los que repiten siempre lo mismo, sin novedad

-“cantan a la luna”: es un hablar en el aire, para nadie. Son discursos abstractos, donde el otro no tiene rostro ni concreción. Es un él o ello, pero no un tú.

-“a distinguir”: creo que es el verbo principal. Es clave para aprender a pensar. Momento decisivo en la dialéctica medieval.  

-“me paro”: un momento importante de la libertad; tomar distancia  

-“las voces de los ecos”: las voces indican personas, los rumores son confusos 

-“y escucho” : Aplicar el oído

-“entre las voces una”.  La etimología de “decidir” es separar, cortar. La decisión ha sido como el trabajo de un bisturí que ha dejado a un lado “voces” para llegar a lo uno. Desde lo múltiple hacia lo uno. Un caminar laborioso que supera lo simplemente “ético”.  

La ironía ¿da una mano para llegar a lo ético? 

Completando el breve comentario a los versos de Machado, donde muestra ironía, añado una oportuna reflexión de Romano Guardini sobre esta actitud, útil en una buena educación.  El la refiere a Sócrates pero vale también para toda persona que, sola o frente a otro, busca los niveles éticos y auténticos de su ser. “Ríete, pues de los hombres; pero no olvides que tú también eres hombre, y ríete de ti mismo. Tan pronto como logres hacerlo, habrás superado la torpe afirmación de ti mismo. Aprecia la diferencia entre lo auténtico y lo inauténtico, entre realidad y apariencia. Tórnate exigente, no por ti, sino por la verdad, y no frente a los demás, sino frente a ti mismo. En la ironía se patentiza una experiencia particular del ser. El ser es poderoso, magnífico, terrible y muchas otras cosas más; pero es también contradictorio, extraño. La ironía socrática no pretende poner en ridículo al otro sino ayudarlo. Se propone liberarlo y abrirlo a la verdad.” (La muerte de Sócrates, Emecé, págs. 26-28)
6. Especificidad de la experiencia y del valor moral

Los valores éticos vienen desde adentro de cada persona, cuando la persona ha alcanzado un cierto grado de evolución. Así lo explica el Padre Joseph De Finance: 

“La gran mayoría de los filósofos y el sentido moral común de la humanidad, -al menos cuando la conciencia ha alcanzado un cierto grado de evolución- sostienen la especificidad de la experiencia moral y del valor que en ella se manifiesta.” 

“Esto puede explicitarse como sigue: entre los diversos valores que pueden motivar el acto humano, la conciencia, -al menos en ciertos casos-, percibe el valor moral con un carácter propio, irreductible a otros, situado en un plano superior. Este valor mide los actos humanos y a la persona. Por ejemplo cuando decimos Fulano es una “buena” persona,  independiente de su rol social o sus títulos.” (Etica Generale, Roma 1997, pág. 60) 

Subrayo algunos puntos de este párrafo:

a) la especificidad, valor propio o irreductible a otros valores, del valor moral. 

b) Puede suceder que la conciencia moral no haya alcanzado un nivel ético mínimo

c) El yo percibe ese valor en un plano superior.

d) Ese valor “mide” (“apunta hacia lo “bueno”) a la conciencia, o sea, no lo fabrica el yo.  

El Padre De Finance, presentando la fenomenología del valor moral, se pregunta si para la conciencia axiológica, (la que juzga acerca de los valores), existe ese valor con una estructura “diferente”, al que solemos llamar valor moral. El autor resume el debate filosófico con quienes niegan tal originalidad ética y desdibujan el valor moral dentro de otros valores. Entre los negadores del valor moral menciona a quienes consideran los valores superiores (arte, moral, religión) como una “sublimación” o camuflaje de instintos elementales, en particular de la libido sexual, como consecuencia de la censura ejercitada por el Super-yo, identificando la “voz de la conciencia” con el Super-yo, lo cual daría a la vida moral un aspecto ambigüo. 

Afirma, además, que sea cual sea la idea que se profese sobre la moral, hay que reconocer en la sociedad la presencia de juicios de valor referidos a las acciones de los individuos. Respecto a estas, algunas obtienen aprobación, otras rechazo y otras quedan en un terreno neutral. Esta distinción entre actos “buenos” y “malos” es universal, aunque existen  enormes diferencias en cuanto a la determinación de lo que es reconocido como “bueno” o “malo”. 

7. Carácter incondicional de la exigencia moral.

A la generación juvenil posmoderna que conjuga muchas veces a lo largo del día el “depende”, hablarle de algo “incondicional” tiene que sonarle extraño. Sin embargo sin esta experiencia de algo firme y estable, el mero existir acabaría devorado en el agujero de la nada. La categoría  “incondicional” también la usa Jaspers. Hay realidades que “son” y no dependen de la cambiante situación social o económica, ni aguardan las cábalas políticas, ni de ideologías o modas, ese “imperio de lo efímero” como las llama Gilles Lipovetsky.  Romano Guardini afirma que Sócrates “muestra la incondicionalidad de las exigencias de lo verdadero, justo, bueno, hermoso. En una palabra, no de lo físicamente poderoso (dinero, fuerza, etc.) sino de lo ontológicamente válido. La proposición de que no se debe cometer injusticia alguna tiene vigencia cualquiera sean las condiciones bajo las cuales el hombre actúe, y cualquiera sean las consecuencias que de ello se deriven”.(La muerte de Sócrates) 

8. Partidos políticos

Los partidos políticos poseen rasgos comunes dentro de la gran diversidad de sus origenes. Según Max Weber y Maurice Duverger, los partidos políticos poseen rasgos que le son comunes: 

a) el carácter asociativo 

b) la naturaleza de su acción, que se encamina a la conquista del poder político en el interior de una comunidad.

c) La multiplicidad de motivaciones que llevan a una acción política asociativa, precisamente, la realización de fines objetivos y/o personales. 

En la noción de partido entran todas las organizaciones de la sociedad civil que surgen en el momento en el que se reconoce teórica o prácticamente al Pueblo el derecho a participar en la gestión del poder político, y que con este fin se asocia, crea los instrumentos organizativos y actúa. 

Surge la pregunta respecto a la función de los partidos: ¿Reflejan efectivamente las exigencias más auténticas de la propia base social que les da legitimidad? ¿En qué modo transmiten estas demandas? ¿De qué naturaleza es la delegación que los partidos reciben de los propios adherentes, para que no se transformen casi exclusivamente en maquinarias electorales?

9. Marco ético de la acción política: Desarrollo integral

Con el término “desarrollo integral” planteo el objetivo así como el eje de la acción política general y particular. En la encíclica “La preocupación social” (año 1987) Juan Pablo II  expone en el capítulo IV algunos criterios éticos respecto al desarrollo integral, que voy a resumir: 

a) Necesidad de un objetivo moral. Los recursos y potencialidades puestos a disposición del hombre necesitan un objetivo moral para que libere de cualquier forma de esclavitud. De modo que la dimensión moral suministra a la acción política una dirección y un objetivo. 

b) La concepción “economicista” como mera acumulación de bienes y servicios no basta para proporcionar la felicidad humana.

c) Superar brechas sociales. Junto a las miserias intolerables del subdesarrollo, se encuentra también el superdesarrollo, igualmente inaceptable; ambos son contrarios al bien y a la felicidad auténtica. 

d) La sociedad de consumo hace que cuanto más se posee, más se desea, mientras las aspiraciones más profundas quedan sin satisfacer e incluso, reprimidas o sofocadas.

e) “Tener” objetos y bienes, no perfecciona de por sí al sujeto, si no contribuye a la maduración y crecimiento de su “ser”, es decir, de la realización de la vocación humana. 

f) Una de las mayores injusticias del mundo contemporáneo, consiste en que son relativamente pocos los que poseen mucho y muchos los que no poseen casi nada. Es la injusticia de la mala distribución de los bienes y servicios destinados originalmente a todos.  Sobre la propiedad pesa una hipoteca social.

g) El mal no consiste en el “tener”, como tal, sino en el poseer que no respeta la calidad y la ordenada jerarquía de los bienes que se tienen. Calidad y jerarquía que derivan de la subordinación de los bienes a la jerarquía del ser del hombre y de su vocación

h) Un desarrollo integral se mide según la vocación de la persona considerada globalmente, es decir, según un parámetro interior que le es propio. No son pues las estadísticas las que dirán si la gente y el pueblo son realmente felices. El parámetro interior surge de una visión integral del ser humano en todas sus dimensiones. Para el Estado un ciudadano puede  pertenecer al sector de los que alcanzaron un nivel de bienestar; aunque esa misma persona se encuentre al borde del suicidio y la desesperación. 

i) Hombre y mujer, según la Biblia, comparten una vocación trascendente y a la vez social. Espiritualidad y sociabilidad son dimensiones constitutivas.

j) El desarrollo digno de las personas exige el respeto y promoción de los derechos humanos, personales y sociales, económicos y políticos, incluyendo los derechos de las naciones y de los pueblos.

10. Desarrollo integral por el camino de los derechos humanos

El desarrollo digno de la persona ha de hacerse a través del reconocimiento y promoción de los derechos humanos. ¿Qué derechos? 

Hoy se los divide en Derechos de Primera, de Segunda y de Tercera Generación. 

Derechos de 1ª. Generación: 

Los explicitados en la revolución francesa y la Independencia de los Estados Unidos. Son civiles y políticos. Entre los primeros están: Vida, integridad física y moral, protección de trato inhumano, libertad personal, matrimonio y familia, conciencia y religión, opinión y expresión, etc.  

Entre los derechos políticos hay que mencionar: formar partidos políticos, participar en elecciones, elegir representantes a través del voto y derecho a ser elegido.

Derechos de 2ª. Generación: Explicitados en la revolución rusa y mejicana.

Son los “desc” o sea, derechos económicos (propiedad individual y colectiva), los sociales (alimentación, trabajo, seguridad social, salario justo, descanso, sindicalización, vivienda, salud, educación…). Entre los derechos culturales están: el acceso a la ciencia y tecnología moderna y el acceso a la investigación científica, literaria y artística.

Derechos de 3ª. Generación: Pertenecen a la era de la Globalización. Son llamados  derechos de solidaridad o de los pueblos. Algunos problemas que dan sentido a estos derechos: hambre, desnutrición, insalubridad, miseria, deterioro ecológico, discriminación, terrorismo, etc.

11. Otros nombres del desarrollo: justicia y paz

· Ante las inequidades en la sociedad no es ético cerrar los ojos. 

“Una de las mayores injusticias del mundo contemporáneo –dice el Papa Juan Pablo II- consiste en que son relativamente pocos los que poseen mucho y muchos los que no poseen casi nada. Es la injusticia de la mala distribución de los bienes y servicios destinados a todos.” (La preocupación social, No. 28) 

· Sin justicia no puede haber paz en la sociedad 

“La paz exige cada vez más, el respeto riguroso de la justicia y por consiguiente, la distribución equitativa de los frutos del verdadero desarrollo”. (Ibid. No. 48) 

· Justicia en todos los niveles

“El objetivo de la paz sólo se alcanzará con la realización de la justicia social e internacional, y además con la práctica de las virtudes que favorecen la convivencia y nos enseñan a vivir unidos, para construir juntos, dando y recibiendo, una sociedad y un mundo mejor”. (Ibid. No. 39). 

Concluyendo. En el horizonte de la acción política –con referente ético-  tiene un lugar de privilegio la virtud de la JUSTICIA, con sus diversas ramificaciones: conmutativa (Yo-tú/nosotros). Distributiva (Gobierno hacia ciudadanos). Legal (ciudadanía hacia el Estado). El conjunto de expresiones de la justicia constituyen la Justicia Social o Bien Común.

12. Etica “de mínimos” y “de máximos”

Adela Cortina plantea dos niveles éticos para mantener vigente la ética en una sociedad pluralista. (Ver por ej. Alianza y Contrato, Política, Etica y Religión. Ed. Trotta, Madrid, 2001). La ética “de mínimos” permite la cohesión y  pacto social básico. Todos debemos asumir y estar de acuerdo con ese pacto porque si no, la sociedad cae en la fragmentación y el darwinismo social. 

Pero también tiene que haber espacio para la ética “de máximos”, que abre a la gratuidad y al heroísmo en la convivencia social. El Evangelio ilustra muy bien esto. La ética de mínimos sería  “no robar”, “no matar”. Pero -le dice Jesús al joven rico- te falta algo más: “ve, vende lo que tienes, dalo a los pobres, ven y sígueme”. Es la apertura a la posibilidad de convivir en un horizonte que no conoce límites, del amor gratuito y de relaciones no mercantiles. Que libera al ciudadano, tantas veces atrapado y agotado en las redes del Estado y el mercado. La ética mínima me recuerda los deberes ciudadanos elementales:  voto, jura de la bandera, pagar impuestos, etc. Pero ¿alcanza esto? Debe existir siempre un horizonte abierto a la generosidad y al heroísmo. La sociedad tiene necesidad vital de héroes, santos y locos, que sobrepasen los límites de lo “correcto”. Necesitamos Quijotes y Caballeros de la Fe para salir de los laberintos que asfixian y de las escatologías de corto vuelo.  

“LO BUENO Y LO POSIBLE”: ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE ETICA Y POLÍTICA

Prof. Cèsar A. Aguiar

Director de Equipos Mori

Buenas noches. Antes que nada quiero felicitar a la Universidad Catòlica y al Dr. Omar Franca por la iniciativa de convocar estas jornadas. Es un tema clave para el país, es un momento clave para el país y es un deber manifiesto de las comunidades universitarias alumbrar el camino de una reflexión sistemática sobre estos temas. Quizás porque esta sociedad -otrora fuertemente pluralista en sus valores aunque fundamentalmente laica en sus reglas de juego- ha devenido sin darse cuenta en una cultura débil, escéptica y relativista, experimentamos una inmensa omisión en los curriculums de buena parte de las carreras universitarias, donde la ética es apenas una materia corta y una disciplina marginal. Por eso, felicitaciones a la Universidad por la iniciativa, que trataré de honrar.

En segundo lugar, gracias por la invitación. No tengo formación profesional en ética ni soy un político. Tampoco me considero un “analista político” y soy apenas un sociólogo y un profesor universitario que de vez en cuando discurre sobre estos temas, con màs o menos tino, porque considera que es su deber hacerlo. Si acepté fue  solamente por dos razones. La primera, porque el tema específico que me fue planteado hace directamente a un tema recurrente de mi cátedra de “Taller de Análisis Político” en los cursos de Maestría en Ciencia Política en la Universidad de la República. La segunda, porque también hace referencia directa a una vieja discusión, cuarenta años atrás, en un pequeño Seminario que un grupo de estudiantes universitarios mayoritariamente cristianos manteníamos todos los sábados con el P. Juan Luis Segundo, maestro de maestros, no reconocido aún como se merece en las aulas universitarias. Y en base a estas dos razones, aparentemente tan distantes como coincidentes, trataré de mostrar la relevancia práctica de la discusión sobre “lo bueno y lo posible” desde el doble ángulo de la teoría y la formación en ciencias políticas –por un lado- y de la elección personal de caminos de compromiso cívico con el país, por el otro. Y entrar en tema postularé que hay muchas versiones del problema en estudio y comenzaré por la considera más sencilla: la discusión sobre lo óptimo, lo mejor y lo posible, codificada en el dicho popular que establece que “lo mejor es enemigo de lo bueno”.

Comencemos por ilustrar la vigencia del tema. Tomemos un ejemplo obvio. El país está enfrentado a un proceso electoral de inmensa importancia y las encuestas dicen que es probable que en octubre o noviembre llegue al gobierno una fuerza de larga tradición que, creada hace 34 años, ha realizado un inmenso esfuerzo de crecimiento sistemático, pacífico y de largo aliento, que la ha llevado a la puerta del poder por aproximaciones sucesivas tal como fue planeado e imaginado muchos años atrás por varios de sus líderes hoy fallecidos, muy especialmente el Gral. Seregni, pero también, de diversa manera Rodney Arismendi o Raúl Sendic padre. Es bastante obvio que el partido que probablemente llegue al poder no sostiene ya casi ninguno de sus propuestas programáticas iniciales: ni reforma agraria, ni nacionalización de la banca, ni nacionalización del comercio exterior ni moratoria de la deuda externa. Si nunca fue una fuerza que se propusiera un programa socialista, hoy es explícitamente claro que sus fantasías acarician lo que llaman un ”capitalismo en serio” y que si en algún sentido se discute lo que todavía se llama “el modelo” no se lo discute en forma total y se admite la necesaria continuidad de muchas políticas públicas. Si algo faltaba por atemperar, se atemperará seguramente en los meses que viene, porque si llega al gobierno EP/FA representará a más de la mitad del país, y en ningun país del mundo la mitad del país es demasiado rupturista... Un gran cambio, entonces, respecto a las ideas juveniles y al programa inicial. Para algunos, todo este cambio es esencialmente falso, producto de una estrategia oportunista. Para otros, sin ser falso, es esencialmente contradictorio y encontrará su fin si es que algún día debe ser implementado en la práctica. Pero ¿porqué no plantear como hipótesis alternativa que este cambio no es más que un ejemplo de las miles de veces que, en la política, si el ideal no es posible hay que elegir un posible que sea al menos mejor que la realidad presente?. ¿Por qué no admitir directamente que, como tantas veces, hay un efecto genuino de “maduración” que lleva a aceptar un programa más moderado? “Lo bueno y lo posible”, ni más ni menos.

Esta discusión, tan fácil de formular, que he pretendido ilustrar con ejemplo que todos conocemos, tiene una tradición académica extensa y relevante. Aunque quizás fuera bueno, no es posible resumirla toda en el tiempo que tengo disponible, por lo que me limitaré a formular sus trazos más sencillos. Hace casi cincuenta años que Charles Lindblom, un célebre académico americano dedicado al análisis de políticas, publicó un también celebre artículo, que tituló “The science of muddling through”, traducida como “La ciencia de salir del paso”, en su traducción española más obvia, pero también “La ciencia del acomodo”, en algunas traducciones reconocidas por Lindblom, como la del Fondo de Cultura Económica en su recopilación “Democracia y Sistema de Mercado”
-  En ese artículo Lindblom oponía dos modelos de decisiones de políticas públicas: el modelo “racional-comprensivo”, de “ir a la raíz”, y el método que llamaba “de comparaciones sucesivas”, o de “irse por las ramas”. El primero, el método racional comprensivo comenzaba estipulando los valores que consideraba buenos en un problema cualquiera, convertía luego esos valores en objetivos de la política en cuestión, exploraba e identificaba a continuación mediante un análisis medios-fines los mejores instrumentos para alcanzar aquellos objetivos, seleccionando las más adecuados al logro de los mismos. Para los que han sido alumnos de los cursos de ciencias sociales en la Universidad Católica, ni más ni menos que lo que llamamos “El enfoque centrado en el impacto”, que hemos enseñado muchas veces Agustín Canzani o yo mismo, donde pretenden combinarse lo bueno y lo racional, en el mejor espíritu de la tradición que, por diversos caminos, incluye a Hegel, Saint Simon y toda la teoría de la planificación tradicional, incluidos Prebisch y la CEPAL, que claramente entiende que lo bueno es posible a poco que se planee racionalmente y persiga en forma consistente. El segundo método, el método “de comparaciones limitadas sucesivas” en cambio, parte de la base de que no es posible disponer del tiempo y la información necesarias para una análisis tan afinado de la cadena valores-objetivos-medios, y que por lo tanto las decisiones deben adoptarse con información escasa: la selección de valores, objetivos y medios se da mezclada en función de las alternativas disponibles, la comparación entre las alternativas se propone buscar aquellas que permitan obtener mejoras incrementales y la prueba de que la política es buena se limita a saber si permite establecer un consenso suficiente como para implementarla de forma de convertir esas mejoras teóricas en un efectivo incremento de resultados. “Incrementalismo” se llama todavía hoy la postura de Lindblom, que directamente sugiere que la búsqueda de los bueno se convierte a menudo en el mejor adversario en el camino de lograrlo. Siguiendo la línea de ilustrar este razonamiento con dichos populares tradicionales, la afirmación de “el camino del infierno está empedrado de buenas intenciones” es una buena muestra. El incrementalismo de Lindblom en Uruguay se llamó gradualismo y tuvo a su mejor defensor, sin duda alguna, en el Dr. Sanguinetti y el Foro Batllista.

Por supuesto que Lindblom no logró cerrar la discusión. Por el contrario, la abrió y hasta el día de hoy está planteada. Incrementalistas radicales, racionalistas radicales y una multitud de posturas intermedias. ¿Hasta donde buscar el óptimo de lo bueno? ¿El óptimo es acaso, más que lo mejor, simplemente lo mejor posible? ¿Es un óptimo de Pareto satisfactorio para aquellos que creen efectivamente en la posibilidad de obtener lo óptimo como lo mejor? ¿Dónde reconocer el límite de las transacciones necesarias para abrir la posibilidad de una mejora incremental? ¿Porqué aceptar esta mejora incremental mediocre y rehusar a pelear por aquella que podría ser incrementalmente mejor aún? Obviamente, la vida del político está llena de dilemas de este tipo que debe responder con “temor y temblor” al decir de Kierkegaard..

¿Hay alguna regla que pueda establecer, en estos temas, estándares de desempeño apropiados para el político consciente cuando están en juego problemas típicos de esta primer versión de “lo bueno y lo posible”? No lo se, a ciencia cierta. Pero sí creo que el tema se vincula con el subtítulo de nuestra discusión de hoy: el dilema entre la moral  personal, partidaria y social, tan relevante siempre y particularmente en estos tiempos de doble discurso. El tema puede formularse así: obviamente, los partidos políticos son un instrumento esencial para la realización de las ideas y valores personales y colectivos. Pero, como cualquier organización, pueden ser el ámbito natural en el que se experimente un proceso de desplazamiento de metas, en el que el mantenimiento de instrumento se convierte en el fin principal de la acción. “Robo para la Corona”, acostumbraban a decir muchos políticos menemistas, pretendiendo hacer creer que la terrible corrupción del régimen menemista –frente a la cual tantos hicieron silencio- estaba noblemente ordenada al servicio de una idea. De la misma forma: ¿hasta donde acepto lo posible para salvar la unidad del partido y asegurar su supervivencia futura –y la mía-, comprometiendo la búsqueda de soluciones mejores, más complejas y esforzadas quizás, pero posiblemente más cercanas de lo bueno? Para aquellos políticos en que el fin sea más valioso que el instrumento la regla es clara: no acepte tan rápido las soluciones transaccionales fáciles, arriesgue perder si está sembrando mejores soluciones de futuro, no tema a la soledad si para Ud. están en juego valores principales. En estos días en que tan frecuentemente uno escucha políticos blancos y frenteamplistas –que privadamente están claramente en contra del plebiscito del agua- decir que van a votarlo porque no hay otra opción, uno tiende a pensar que hacen silencio demasiado rápido y que no saben soportar la defensa abierta de sus ideas si sienten que les pueden costar votos.

La discusión del enfoque tipo Lindblom es solo una ilustración de esta compleja problemática de lo bueno y lo posible. Pero hay una formulación más compleja del problema, que en lugar de confrontar lo óptimo con lo mejor y lo posible entra a considerar los eventuales costos de obtener lo óptimo y a atender a la eventual incertidumbre sobre los resultados de esa búsqueda. Lo posible se acepta, de esta forma, por el riesgo de desatar tempestades. Si el Rey Lear hubiera tenido la más mínima idea de la inmensa tempestad que desataría su decisión inicialmente generosa, probablemente hubiera desistido de ella y elegido un camino más prudente. Una ilustración de esta perspectiva puede hacerse partiendo de otro ejemplo bastante conocido por todos nosotros: la amnistía de los presos políticos, la Ley de Caducidad y la Comisión para la Paz. Una discusión complicada, removedora que todavía no ha satisfecho plenamente a los uruguayos, pese a los inmensos avances realizados y al hecho no discutible de que a lo largo de los últimos veinte años, aún con deudas, hemos vivido en paz. Me gustaría plantear brevemente algunos de los términos del asunto. Primero: es claro que en 1989 la mayoría de los uruguayos –el 58 %- decidió confirmar la vigencia de la Ley de Caducidad del Estado. Segundo: es claro que a la fecha quedan cuestiones pendientes sobre el tema. Tercero: es claro que si hoy se hiciera una consulta a la población, dado el colosal crecimiento de la intención de voto al EP/FA, la proporción de votos contra la Ley sería bastante mayor que la que se verificó en el 89. Cuarto: es claro que si el EP/FA gana las elecciones este será un tema relevante, por sí o por no. (Esto es, si el EP/FA se plantea cumplir con toda la Ley, indagando los sucesos anteriores a l973, habrá sectores que resistirán esa opción. Alternativamente, si no lo hace, generará niveles de descontento en sus propias filas, que verán quebrarse definitivamente la ilusión largos años sostenida).

Las viejas discusiones en el seminario con el P. Segundo nos ayudarán a ver la complejidad del problema. Podemos iniciar nuestra reflexión con Antígona, la heroína de Sófocles a quien leyéramos y discutiéramos en la versión más moderna de Jean Anouilh. La historia es conocida –Antígona elige por lo bueno, el deber- sin entrar a considerar en ningún caso càlculo alguno sobre lo posible. Polinices, su hermano se ha batido con Eteocles y rebelado contra el rey Creón. Muerto en la lucha, la ley –Creón- lo condena a que su cuerpo quede sin ser enterrado fuera de los muros de la ciudad y anuncia la muerte a aquel de sus súbditos que vaya a enterrarlo. Antígona no acepta esa ley, en nombre de una ley que considera mayor se siente obligada a enterrar a Polinices. Creón intenta evitar el sacrificio de Antígona y de justificar su posición diciéndole que alguien tiene que hacerse cargo de la ciudad y que no es moral renunciar a construirla. Antígona elige enterrar a Polinices y, aplicándose la ley de la ciudad, es condenada a muerte y muere lapidada.

Muchas veces me enamoré de Antígona y otras tantas creí que ser adulto era asumir el discurso de Creón. Cincuenta años después, dudo todavía si identificarme con Antígona y elegir la muerte o identificarme con Creón y aceptar que, debiéndonos hacernos cargo de la ciudad, no podremos salir con las manos limpias. Pero más allá de mis dudas personales, la discusión de Sófocles – Anouilh nos plantea un dilema real: en sus formulaciones extremas la elección de la pureza completa puede implicar la renuncia a la responsabilidad colectiva. Hay una tensión entre pureza y responsabilidad ¡Alguien debe hacerse cargo de la ciudad! Pero, al mismo tiempo, ¡qué ciudad sería esta si los deben hacerse cargo de las ciudades no se enfrentan a veces a Antígonas cabezaduras que les recuerdan que hay leyes mayores, por encima de las leyes de la ciudad!

Hamlet –Shakespeare- es otro que nos hace pensar sobre estos temas, echando luz sobre la complejidad de las decisiones de este tipo. Hoy hay tantas y tan diversas interpretaciones de Hamlet que no es posible afirmar que haya una cierta, y quizás su riqueza colosal devenga de esa inmensa variedad de posibles significados. Pero asumiré como un hecho que más allá de que su padre hubiera sido efectivamente asesinado por su madre y su tío –hay quien lo duda- Hamlet al menos lo creía con plena convicción y que, por lo tanto, su búsqueda primigenia de verdad y justicia –verdad y justicia, por cierto- era una búsqueda genuina y bien intencionada. ¡No pudieron ser peores, sin embargo, los resultados de esa búsqueda!  ¡Murió Ofelia –la novia-, Polonio –el preceptor-, Gertrudis –la madre-, Claudio –el tío-, Alertes –el noble amigo de infancia- y terminó muriendo el propio Hamlet! No es seguro que Hamlet haya logrado ni verdad ni justicia, pero ciertamente sí logró sembrar la locura y la muerte en derredor, mostrándonos qué riesgoso es asumir con esfuerzos los desafíos de una vida responsable si se lo hace desde la incertidumbre y en la nebulosa. 

¿Quién podría negar el atractivo intrínseco que para nosotros, cristianos u hombres morales de cualquier tiempo, tienen de los móviles perseguidos por Antígona y Hamlet? Pero la literatura nos muestra con claridad el riesgo de que la búsqueda de lo bueno lleve a la infertilidad –entre otras cosas, es justamente la fecundidad una de las cosas a las que explícitamente renuncia Antígona- o, tan grave como eso, a la puesta en marcha de una multitud de efectos no queridos, tan rechazables o peores que las cosas rechazadas por aquellos valores positivos que iniciaron la acción: la muerte, el desprecio, la locura, la desaparición del reino..

Preguntemos de nuevo: ¿hay alguna regla que pueda establecer, en estos temas, estándares de desempeño apropiados para el político consciente cuando están en juego problemas típicos de esta segunda versión de “lo bueno y lo posible”, donde la opción ya no es entre lo mejor y lo óptimo sino que también aparece la oposición entre lo bueno y sus costos? La bibliografía de las ciencias sociales sobre efectos no queridos y resultados no previstos es tan abundante que hay gente que sugiere que, en definitiva, ese es el tema central de las ciencias sociales. Autores tan distintos como Popper, von Hayek, Elster y Boudon tienen una discusión amplisima de estos temas, aún antes de considerarlos un objeto del discurso ético. Pero probablemente no haya una solución unívoca, que uno pueda recomendar a sus alumnos como algo así como un libro de buenas máximas. En sus últimos años, Weber, más nietzchiano de lo que uno hubiera imaginado, decía que frente a este tipo de decisiones, uno estaba solo y debía asumirlas con temor y temblor. En su archifamosa discusión sobre la ciencia y la política como vocaciones profesionales, afirma que “la ética de la responsabilidad y la ética de la convicción no son términos absolutamente opuestos, sino elementos complementarios que han de concurrir para formar al hombre auténtico, al hombre que puede tener vocación de política profesional” (traducción mía, “vocación... profesional” por “beruf”). Pero antes, en un pasaje que todavía me resulta conmovedor, discutiendo las complejidades de la estructura de la acción política, dice: “Quien quiera en general hacer política y, sobre todo, quien quiera hacer política como profesión, ha de tener conciencia de estas paradojas éticas y de su responsabilidad por lo que él mismo, bajo su presión, puede llegar a ser. (...) Quien hace política pacta con los poderes diabólicos que acechan en torno de todo poder (...) El genio o demonio de la política vive en tensión interna con el dios del amor, incluido el dios cristiano (...) y esta tensión puede convertirse en todo momento en un conflicto sin solución”. Y sigue más adelante: “Nadie puede, sin embargo, prescribir si hay que obrar de acuerdo a la ética de la responsabilidad o conforme a la ética de la convicción, o cuándo conforme a una y cuando conforme a otra”. Y termina a continuación: “Lo único que puedo decirles es que cuando, en estos tiempos de excitación que Uds. (sus estudiantes, público circunstancial) no creen estéril (..) veo aparecer súbitamente a los políticos de convicción (...) gritando ‘el mundo es estúpido y abyecto, pero yo no; la responsabilidad por las consecuencias no me corresponde a mì sino a otros (...) cuya estupidez y abyección extirparé’, lo primero que hago es cuestionar la solidez interior que existe bajo esa ética de convicción. Tengo la impresión de que en nueve de cada diez casos me enfrento con odres llenos de viento que no entienden lo que están haciendo sino que se inflaman con sensaciones románticas. Esto no me interesa mucho humanamente y no me conmueve en absoluto. Es, por el contrario, infinitamente más conmovedora la actitud de un hombre (...) que siente realmente esta responsabilidad por las consecuencias y actúa conforme a una ética de la responsabilidad, y que al llegar un momento dice ‘No puedo hacer otra cosa, aquí me detengo’. Esto sí es algo auténticamente humano y esto sí cala hondo. Esta situación puede (...) presentársenos en cualquier momento a cualquiera de nosotros que no esté muerto interiormente”. Creo que reciente ejemplo del Senador Achugarry es, en mi opinión, un ejemplo de este tipo, un ejemplo conmovedor.

Hace casi veinte años, al justificar su voto favorable a la Ley de Caducidad, el Dr. Gonzalo Aguirre, entonces Senador, utilizó las conferencias de Weber para explicar su voto positivo a la ley. Dijo que de acuerdo a Weber, había momentos en que debía primar la ética de la convicción y momentos en que debía primar la ética de la responsabilidad, y explicó que en su opinión, éste era el momento de juzgar de acuerdo a la segunda. Weber no lo hubiera criticado, pero –con todo respeto- pienso que hubiera advertido que el sentido de su conferencia no era exactamente el que el Dr. Aguirre sugería. Para Weber, y creo lo mismo, todo hombre político debía orientarse por la ètica de la responsabilidad, pero también debía tener sus límites y al llegar a cierto punto decir: “no puedo hacer otra cosa, hasta aquí llegué”. No es una receta y, sobre todo, no es fácil de aplicar. Cada cual con sus demonios, pero la sociedad será mejor y lo bueno no se reducirá a lo posible si los hombres políticos se ponen límites y saben cuales son.

Termino. La postguerra francesa fue un espléndido teatro de discusiones sobre lo bueno y lo posible, sobre la moral personal, la social y la partidaria. Sartre, Camus, Merleau Ponty y sus compañeros de generación discutieron acerbamente sobre estas cosas y una revisión de sus discusiones seguramente enriquecerá nuestras perspectivas. Sartre y los comunistas mostraron en su propia trayectoria personal las miserias del razonamiento al servicio de una causa, ilustradas en forma terrible por la peripecia de Ramón Mercader. Camus ilustró con claridad hasta qué punto eran débiles las decisiones justificadas puramente en ideas abstractas. Pero creo fue Merleau Ponty el que mejor articuló un marco adecuado para las discusiones sobre ética y política en general, sobre lo bueno y lo posible en particular. En “Las aventuras de la dialéctica”, donde revisa en términos rigurosos, la situación de la discusión teórica marxista en los primeros años de postguerra, Merleau Ponty parte de una revisión de Weber en la que afirma que, según el sociólogo alemán, “el presente necesita de nuestro consentimiento para serlo”. 

Encuentro pocas ideas más fecundas que esta para discurrir sobre las ciencias sociales y, particularmente, para intentar articular una reflexión sobre ética y ciencias social: “el presente necesita de nuestro consentimiento para serlo”. En la teoría weberiana de la acción, el sujeto no simplemente define el sentido de la acción sino que completa la estructura de la acción como acción dota de efectos sistémicos. El consentimiento del sujeto se convierte, así, en componente esencial de la acción y en elemento central de definición del presente. Sin consentimiento del actor, el presente es sólo una estructura de posibilidad abierta, pero no se constituye plenamente. Así, la ética, la elección entre lo bueno y lo posible, entre el fin y los medios, entre lo sabido y lo

 desafiante, aparece como una dimensión constituyente ineludible en la estructura de la acción.     

¿Qué hacer? No podemos recomendar líneas precisas de acción a los políticos enfrentados a estos dilemas. Sólo dos exclamaciones: primero, sólo políticos que tienen  límites claros pueden dar lugar a una política responsable! La segunda:

No debiera ser necesaria la aparición periódica de nuevas Antígonas para recordar a los responsables de la ciudad que hay una ley superior!

Muchas gracias

LO BUENO Y LO POSIBLE

EL DILEMA ENTRE LA CONCIENCIA MORAL PERSONAL, 

PARTIDARIO, Y EL BIEN COMUN

Lic.Jorge Borlandelli

Convencional del Partido Liberal

Prof. De Finanzas de la Universidad Católica

(Este texto es la transcripción de la conferencia oral del Lic.Borlandelli. 

Tiene, en consecuencia, las dificultades propias de este genero literario)

Los agradecimientos son parte de la ética.

Con respecto a mis agradecimientos van a ser extensos porque esto tiene que ver con el centro de la cuestión. Por supuesto mis padres. Mi padre cuando no supo cómo orientarme, supo encontrar a la persona para hacerlo. Mi madre, que me enseñó el valor de la educación, el respeto, las buenas costumbres, la moral, qué es lo bueno, qué es lo malo. El padre Carlos Kuniksky, la maestra Juanita González, Tania Golucchi, Fernando Diaz, el hoy Dr. Juan Baccino, el Ing. Alvaro Diaz, Alberto y Bernardo Barrán, el Dr. Ramón Diaz, Julio E.Rovira, Jaime Fragueba, Máximo Domínguez, Victor Valverde….. (numerosos nombres más) y al final a mi mujer y a mis hijos que soportan que le dedique tanto tiempo a actividades ajenas al hogar. He nombrado a todas estas personas porque es en un proceso individual de asociación con otras personas con el que uno toma decisiones –constantemente- sobre lo bueno y lo malo; y se acerca o se aleja de grupos con los cuales uno comparte esos principios. Todas estas personas tuvieron que ver con mi asociación a diversos grupos con los cuales comparto una misma visión y una misma moral. Creo que en el fondo en esta discusión hay diferencias de visiones sobre el ser humano y su vida en sociedad. Creo que el desarrollo de la persona es un proceso individual, esencialmente individual, que se da en sociedad. Es un proceso de capitalización sujeto a una serie de restricciones impuestas por la cultura de la sociedad en que vive, lo que llamo el marco político institucional. Esa capitalización es la incorporación a  la persona de inversiones en capital humano, en capital físico y también, en capital financiero, ¡por qué no! Esos son los recursos que nos permiten llevar adelante nuestros fines, cualquiera sean ellos. Ni siquiera la Madre Teresa podría haber llevado adelante sus objetivos tan loables sin el financiamiento de personas que donaron sus dineros. 

Y para mí no hay nada más importante, no hay medio más indicado que el propio individuo, la familia, para saber cual es el verdadero objetivo en la vida. Los primeros años de vida son clave para el desarrollo de la moral individual. La socialización en la escuela es el siguiente. Los distintos grupos de afinidad, el club del barrio, la propia manzana donde juegan los niños de las distintas familias, y el desarrollo personal de esa moral y el desarrollo de esa persona se da a través de la interacción con una red de personas que comparten la misma moral, generando una moral de grupo. El resultado es que vamos a tener en una sociedad una gran variedad de morales grupales

Por qué digo que el dilema no existe

Porque creo que se trata de un conflicto de visiones, básicamente. Cuando hablamos de entidades de pequeño tamaño, fruto de la tradición y cuando hablamos de la sociedad entera estamos hablando de criaturas intrínsecamente diferentes. Y cuando hablamos de principios y de reglas que aplicamos en un tipo de organización, no son los correctos para el otro tipo de organización. Es lo que llamo el “orden extenso”, o el orden espontáneo de cooperación humano que es la sociedad de hoy con todas sus bondades y bendiciones, miserias y males. A través de cientos de miles de años el hombre evolucionó desde la tribu –el pequeño grupo- donde se aplicaba una serie de reglas morales hacia este tipo de sociedad moderna, donde somos tan interdependientes, y donde hemos alcanzado tal grado de especialización que, por ejemplo, para alimentarme no necesito casi nunca acercarme a la tierra, o matar un animal, algo que era intrínseco a las comunidades primitivas. 

Las reglas de los grupos y las reglas de la sociedad son distintas. 

Los principios morales de aquellas unidades primitivas, están presentes hoy en el hombre. Y ese es un gran dilema pero, reitero, para mí no existe; es el mismo hombre que actúa en uno u otro lado. Desde mi punto de vista, los tipos de reglas que rigen a los grupos pequeños y el marco político institucional que es una red de reglas mucho más complejo que rigen al orden extenso –lo que llamamos la sociedad- son diametralmente distintos.  ¿Por qué? Porque uno está basado en el conocimiento que uno tiene de los miembros y de sus necesidades y de sus esfuerzos y de sus ambiciones;  y el otro, es una maquinaria para atraer a los extraños y que pueda seguir creciendo. Normalmente en la familia los extraños son vistos con recelo. En cambio, en el orden extenso las reglas son tales que uno puede interactuar con personas extrañas sin necesidad de conocer cual es su moral, su religión sus intenciones, etc, gracias a las reglas impersonales de este orden extenso.

 Especialmente el orden extenso requiere dos elementos: el uso de la razón y una cierta tendencia a la reciprocidad (tratar bien al que me trata bien y al que re trata mal buscar una compensación).

 La moral social a la que se refiere el tema de hoy no es más que el resultado de los distintos grupos de la sociedad, cada uno con su moral grupal, sujeto, cada uno de estos grupos a las restricciones del marco político institucional. Es decir, si el grupo dominante fuera de una moral que no compartimos y las reglas del marco político institucional fueran difíciles de cambiar, será difícil cambiar al grupo dominante y puede ser que no nos guste la moral dominante.  

Ahora, bien, si es cierto que no hay dilema entre la moral individual y la moral social, entonces, el campo de batalla es la familia y los primeros años de socialización, es decir, la escuela y las primeras oportunidades que tienen los hombres y mujeres que tienen de interactuar con otros. Por supuesto no puedo olvidarme de los templos. Ahora bien, una sociedad de personas que tienen buenos principios morales, desde nuestra óptica, -vamos a decir, que siguen la moral cristiana- no necesariamente genera un resultado de éxito. Eso depende de las reglas que tenga el orden extenso. 

¿Qué diferencia a los grupos pequeños de la sociedad en su conjunto?

Los grupos pequeños surgen en general, espontáneamente. La afinidad entre los principios morales actúa como un freno a las conductas perversas. Es decir, mis hijos tienen una cierta libertad pero saben donde está el límite, hasta donde pueden faltar el respeto a alguno de los miembros de la familia sino que eso genere consecuencia. En el orden extenso, hay otras características de los grupos pequeños: las familias, las empresas, las cooperativas las fundaciones, las asociaciones civiles. Los recursos con los que financia esa entidad  son proporcionado por los miembros  y eso fomenta un mayor control y una mayor transparencia en estas instituciones. Por supuesto que hay excepciones porque no todos tenemos una misma moral sino una pluralidad de morales. En las instituciones del Estado a las que muchas veces le confiamos demasiadas funciones y eso es lo que voy a intentar explicar, estas características de las instituciones de menor tamaña, antes mencionado, no existen. Ni el grupo se forma por afinidad a los mismos principios morales, ni los recursos son propios. Por lo tanto es fácil de entender en este tipo de organización el despilfarro, la corrupción. Y además, las reglas pueden atraer personas que no tengan ningún problema en gastar irresponsablemente el dinero ajeno que otro ganó con su esfuerzo. Ese dilema es comprender que el juego de reglas, que el marco político institucional de los grupos espontáneos que tienen afinidad de principios morales se deben regir por esas reglas que vienen en nuestros instintos, de ser un animal que vive en sociedad, y que por lo tanto, la solidaridad, el ayudar al que está al lado son nuestros instintos naturales, esas reglas no se pueden aplicar al orden extenso. Y la razón es que no existe la capacidad humana de que un grupo de personas sustituya a millones de personas en saber cuales son los fines, las prioridades, las intenciones, es decir en saber qué quiere hacer cada uno con su vida. Y por lo tanto, las reglas que aplicamos al orden extenso tienen que ser distintas a las reglas que aplicamos a las instituciones espontáneas. 

Antes, cuando el Estado era mucho más pequeño, las instituciones más pequeñas generaban toda la ayuda que se necesitaba para atender a los más necesitados. Creo que el grado de exclusión que existe hoy en el Uruguay  no es comparable con ningún grado de exclusión del Uruguay cuando se hizo rico, es decir, con el Uruguay del siglo XIX. La caridad en ese entonces era privada. Las personas se juntaban para hacer hospitales, instituciones culturales como el Teatro Sólis. Esas instituciones nacían espontáneamente y son las verdaderamente válidas desde el punto de vista moral porque las personas están dando sin la obligación de dar. No hay una fuerza policial que esté obligando a dar recursos para que sean gastados para otros. Eso hace una enorme diferencia para mí. 

¿Cómo podemos cambiar las cosas?

Desde mi punto de vista la única forma de que podamos cambiar las cosas es que nos concentremos en procurar la mayor estabilidad posible de la familia, promover el acceso universal a los servicios necesarios para una buena formación de sus miembros; lo cual es una de las tareas esenciales del Estado que, por tener tantas, hace mal las que deberían ser su prioridad. Si no, fíjense cuánto gana un maestro, un enfermero, un médico trabajando en Salud Pública o cuánto gana un policía. Y comparen con otros sueldos de la administración pública. Otra de las actividades que colectivamente deberíamos hacer es exigirle al Estado que haga es promover el desarrollo de las organizaciones espontáneas. Porque son las organizaciones espontáneas, aquellas donde la ética y el resultado están más asociados, porque son aportados por las personas que las forman y van a controlar que el resultado sea el efectivamente buscado. Piensen en lo que pasa con el presupuesto de algunas reparticiones públicas como el Codicen, el Iname, y calculen qué porcentaje del presupuesto de esas instituciones llega efectivamente a los beneficiarios. A mí, me parece un escándalo. 

Otra cosa que deberíamos promover es cambios en las reglas de juego que rigen las actividades de las personas en el gobierno, en sus puestos en el Estado, haciendo mucho más severas las reglas de comportamiento, exigiendo el cumplimiento de los deberes en forma drástica y sin excepciones y poniendo penas muy graves a quienes actúen con corrupción o sin transparencia

.

Con esas tres acciones  básicas del Estado, el Uruguay sería muy distinto y conseguiríamos un cambio radical frente a la situación actual. Para eso el Estado tiene que hacer una autocrítica muy profunda y auto reformarse. Y como suele decirse es difícil que un chancho se auto faene por eso son los ciudadanos que tienen que analizar estos temas en profundidad. 

LO BUENO Y LO POSIBLE EN POLÍTICA

El dilema entre la conciencia moral personal, 

partidaria y social

Dr. Heber Gatto 

Miembro del Partido Independiente

Columnista del Semanario Búsqueda

(Este texto es la transcripción escrita de la exposición oral dada por el ponente 

en consecuencia, tiene todas las dificultades literarias de ese género de discurso. La presente versión escrita no ha sido revisada por el autor)

Probablemente debería empezar leyendo el programa del Partido Independiente, aclarando o agregando que ese programa está firmemente basado en razones morales y contraponiendo esas razones morales a las de otros partidos. Por razones estéticas no voy a introducirme en ese camino.

Me voy a limitar a dos planteos. El primero tratar de esbozar en líneas generales, cuales son las relaciones que a mi juicio se dan entre la Etica y la Política. Es un tema que ha generado bibliotecas, debates tremendamente profundos y que está muy lejos de ser resuelto; como todos los problemas filosóficos, abre más preguntas que contestaciones. 

Luego de esa pequeña introducción voy a referirme a algunos puntos concretos, incluyendo el llamado de estas Jornadas sobre Etica y Polìtica, que debemos agradecer a la Universidad Católica. 

Es verdaderamente importante que se haga este tipo de  actividades, que se eleven un poco por sobre un debate político tremendamente pobre -cuando se hace- un debate político que falta en todos los medios y que, excepto que instituciones como ésta lo promuevan, su reflexión está totalmente ausente de la agenda política uruguaya. Lo cual, insisto, me resulta empobrecedor. 

La intersección entre ética y política 

Para introducirnos en el tema entre Etica y Política quisiera citar a Emmanuel Kant que decía que para hacer política se requiere la astucia de las serpientes y la inocencia de las palomas. Ambas cualidades debían estar presente en los políticos. Muchos años después, Woody Allen reflexionó que las serpientes podían hacer correr a las palomas. Y que esta conciliación que pedía Kant no se iba a dar en la forma en que lo soñaba el filósofo de Königsberg. 

El ámbito de la Política es el ámbito del poder, el ámbito del príncipe, el ámbito donde mantener el orden y permanecer en el asiento del monarca y el escaño del parlamentario es un objetivo básico. Por su parte la ética o la moral tienen que ver con los grandes principios que rigen la acción práctica del hombre. Es decir, la ética contesta preguntas como: “esto está bien”, “esto está mal”, “esto es correcto” o “esto es incorrecto”. La conciliación entre ambos ámbitos no es fácil. Pero es clarísimo que no pueden disociarse la ética de la política.  

¿Cual es la asociación que –modernamente- se considera más razonable entre ambos ámbitos?  En definitiva cuando se coloca la óptica ética sobre la política, se está haciendo una aplicación de la moral, es una ética aplicada. Así como hay una ética profesional, una ética sexual, una ética que tiene que ver con la vida cotidiana, una ética que tiene que ver con los aspectos de género, hay una ética aplicada a la política. Es una ética que tiene que tomar sobre sí la carga de que la política tiene especificidad propia, que el político cuando resuelve dilemas morales no los resuelve a nivel individual sino general, asumiendo la representación de otro. Si es un déspota asumirá ante sí la representación del pueblo. Si es un político democrático asumirá en sus decisiones la representación de los grupos y partidos que lo votaron.

Esta especificidad genera un campo en el que la ética necesita adaptaciones, regulaciones propias, sin perder, naturalmente, su vinculación con sus grandes principios. Grandes principios que son grandes preguntas, porque no existe un decálogo ético aplicado a la política. Insisto, no son disociables la ética de la política. Y no lo son porque el amoralismo es un lugar vacío; no existe un a-moralismo. Cuando levanto la mano en un parlamento ese voto será correcto o incorrecto, bueno o malo; no hay forma de evadir ese juicio que recae sobre cualquier acción humana; entre otras, sobre la acción humana tendiente a la política. 

Este es un primer ámbito según el cual es absurdo querer separar la ética y la política. 

Tradicionalmente en la historia de la política y de la ética se las ha querido separar, pero ese intento siempre se detiene ante esta aporía: no hay ninguna acción humana que escape a la moral. Esta no es la única razón por la cual no pueden disociarse. 

Otra razón tan importante es que, si bien la Política es la lucha por el poder, es la necesidad de preservar el orden de una sociedad a través de una persona, de un partido o de un colectivo que tiene fuerzas y posibilidades para hacerlo. La política admite la visión de que es la “construcción de la polis”, el esfuerzo colectivo de construir la casa de todos nosotros. Si esa casa la construimos sobre cimientos inmorales, vamos a vivir muy incómodos en ella. Si por el contrario intentamos cimentarla sobre principios compartidos y suficientemente vigorosos esa casa de todos, va a tener una consistencia, una durabilidad y una habitabilidad mucho más vigorosa que si la construimos sobre principios meramente pragmáticos. 

Por consiguiente son las dos caras de una misma moneda; si bien al darla vuelta hay que adaptar la ética a las particularidades de este hacer colectivo de la polis. Lo deseable es que la política pusiera en práctica principios universalizables –en el sentido de ser considerados correctos por la mayor parte de la población, o por una parte sustantiva de ella- Si ustedes lo piensan, la democracia es un modo que las decisiones políticas sean aceptadas como éticamente correctas por la mayor parte de la población. Por una mayoría simple en unas, por una mayoría calificada en otros. Pero en tanto “idea regulativa” –como diría Kant- lo ideal sería que la política tendiera al mayor consenso posible, a la mayor aceptación  ética de sus resoluciones. La política debe ser, también, cooperativa, atender a los más desprotegidos. Y todo esto es un aplicación de principios éticos. La política debe ser tolerante porque no hay principios definitivos, porque vivimos en sociedades pluralistas, donde nadie tiene –ningún grupo- la capacidad de decir “aquí está la verdad ética”. Las sociedades modernas son necesariamente pluralistas. El monolitismo que en algún tiempo tuvieron ciertos centros de poder, ya no lo tienen. La modernidad implicó la quiebra de esto, de ahí que la modernidad implica un pluralismo ético necesario, del cual hablaba el Obispo Galimberti.

Pluralismo que no se asimila a la idea de relativismo. Relativismo es la idea de que no hay ningún tipo de corrección moral sino que todas las posiciones morales valen lo mismo. Ni tampoco lo que podríamos llamar: “politeísmo” ético, siguiendo a Adela Cortina. Esto quiere decir que, si bien hay muchas verdades, están disociadas una de otras. Cuando se produce esta disociación en el programa político de una determinada sociedad, la sociedad se fractura; el continente no es capaz de albergar posiciones tan disímiles en el plano ético. Y se producen los fenómenos de polarización  que no son el tránsito para una democracia. Lamentablemente tenemos, en este momento, un cierto grado de polarización en el país. 

Etica de la Convicción y Etica de la Responsabilidad. 

Otro punto quiero agregar sobre este tema. En algún momento se pensó que había dos enfoques éticos distintos y contrapuestos para entender el fenómeno político; o para aplicar a la política, diciéndolo con más precisión.

Uno es el de la Etica de la Convicción y otro, el de la Etica de la Responsabilidad. El que primero publicitó este tipo de encare fue Max Weber. 

Etica de la Responsabilidad. 

 Caben algunas aplicaciones a estas dos distinciones. Podemos mencionar como ejemplo el caso de la votación de la ley Punitiva del Estado. En su momento, Gonzalo Aguirre manejó como argumento para que se aprobara esa ley, (ley discutible, que ofrecía muchos blancos y dejaba impunes muchos delitos) el siguiente argumento: aunque muchos tenemos convicciones contrarias a esta ley y nos parezca que rompen determinados principios muy internalizados en el Uruguay, es necesario hacerlo porque nuestra responsabilidad con la sociedad nos obliga a que cerremos este capítulo y no sigamos generando un clima polémico que le haría mal a la consolidación de la democracia.

Etica de la Convicción

Un ejemplo de ética de la Convicción tremendo y terrible es el caso del Che Guevara. En 1962, cuando la crisis de los cohetes, al ver que los barcos rusos daban la vuelta y se volvían para atrás y que Cuba tenía que desmontar sus cohetes dijo: esto es tan terrible que si se hubiera actuado éticamente habríamos tenido que disparar los cohetes contra los Estados Unidos. Etica de la Convicción en estado prístino, puro. Es decir, en función de la dignidad del socialismo o del “hombre nuevo “ cubano o soviético habría que empezar la tercera guerra mundial y, probablemente, la extinción de la humanidad.

¿Por qué escojo estos dos ejemplos?  Porque lo de Gonzalo Aguirre tenía su explicación. Y también hay quien dice que los problemas  que hoy tenemos con la fotografía del General Seregni es una consecuencia de aquella mal resuelta situación de los comienzos de la consolidación democrática. Allí la Etica de la Responsabilidad no habría resuelto el problema.

El otro caso, el de la Etica de la Convicción no merece siquiera un comentario. Si se hubiera seguido el consejo del Comandante Guevara no estaríamos esta noche aquí hablando de todo

Lo bueno y lo posible en Política. 

Lo bueno no es materia de la política. Lo bueno es obligación de cada uno de nosotros. Lo bueno tiene que ver con la búsqueda de la felicidad personal, con nuestros objetivos en la vida, en la medida que no dañemos a los objetivos de otros. La política democrática liberal, no se ocupa de lo bueno. La ética mínima es una ética  cívica, que tiene que ver con lo correcto, con la justicia en la sociedad para que cada uno de nosotros, en el marco de esa justicia que nos otorga la ética cívica, desarrollemos nuestro propio, libre, autónomo, -diría Kant- nuestro propio concepto de lo bueno. Y esto es la esencia del estado democrático. Cuando los estados se meten con lo bueno; cuando la política empieza a decidir qué es lo bueno para cada uno, deja de ser democrática y se convierte en monolítica, atenta contra el pluralismo. 

Lo posible.  Lo correcto, a veces, requiere que hagamos esfuerzos para que lo que parece posible, pueda ser alcanzado. Con un peligro, que lo posible puede convertirse en lo utópico. Y esa utopía, cuando aparece con traje y corbata o con un modelo terminado y comienza a funcionar en la política, los resortes de lo democrático se vuelven menos efectivos. Es decir, el exceso de utopismo no le hace bien a la política que siempre es un campo falibilista, donde hay que buscar consensos, acuerdos, donde no hay verdades definitivas. Adela Cortina dice que lo correcto ético ha de ser producto de la unión de dos cosas: el  consenso y la razón. El consenso razonable  es lo que –desde una visión laica- funda lo ético-político. Cuando digo una visión laica no niego que haya una verdad religiosa, pero ésta juega en el ética personal y felicidad de cada uno; y no en la ética política, porque el estado laico exige el pluralismo; y el pluralismo impide que hayan verdades definitivas de orden metafísico, religioso, o incluso, políticos. Esto es lo que está limitando lo posible. 

Transar ético.

Naturalmente hay que transar en ética. Si no hay correcciones éticas externas a los ciudadanos ¿Cómo no hay que transar? La ética pública tiene por esencia el diálogo, es un fenómeno dialogal, abierto, donde a la verdad o a la corrección sólo se llega con el aporte de todos y bajo el imperio de la razón. 

ASPECTOS ETICOS DE LA CONFRONTACIÓN POLÍTICA

Lic.P.Antonio Ocaña S.J.

Rector de la Universidad Católica

Prof. De Antropología Filosófica en la UCU


En la vida tenemos que actuar muchas veces suponiendo como generales ciertos comportamientos de los demás que no se dan siempre; por ejemplo, cuando preguntamos a alguien la hora suponemos que nos va a decir la verdad; sin esa suposición no preguntaríamos la hora.


Está claro que al presuponer algo que puede no ser verdad nos convertimos en vulnerables: podemos ser engañados. Pero la alternativa contraria sería peor, pues no estableceríamos más comunicación que con aquéllos que estamos seguros no nos engañarán nunca (y ¿hay alguien así?).


Estas presuposiciones no son una obligación; si a alguien lo descubrimos muchas veces engañándonos, es razonable que ya no nos fiemos de él (por lo menos en cosas importantes). Sin embargo, de los casos particulares en los que hemos sabido que nos han engañado (a los que podríamos sumar aquéllos más graves en los que nos engañaron y no llegamos a enterarnos) no podemos deducir un presupuesto general de que la gente engaña.


No podemos deducirlo o, quizás, no nos conviene deducirlo. Porque la presuposición de que la gente no nos engaña es la condición de posibilidad de toda conveniencia. En efecto, no podemos convenir con nadie si no presuponemos que, por ejemplo, no nos va a engañar (y, por lo tanto, nos hacemos vulnerables a su engaño).


Alguien podría decir que estoy suponiendo que nos conviene convenir. Y, efectivamente, estoy presuponiendo que somos cultura, conveniencia y, si queremos seguir siendo, nos conviene convenir, por lo que nos conviene suponer lo que es una condición de posibilidad de toda conveniencia.


Lo dicho hasta ahora sirve de introducción para plantearnos una pregunta: ¿cuáles son los presupuestos generales de este tipo de conveniencia que es la democracia de partidos?


Voy a enunciar unos cuantos posibles presupuestos:

1. Todos los partidos políticos buscan el bien del país, su desarrollo, su bienestar (aunque muchos políticos busquen su medro personal).Además, en nuestra época, todos los partidos conciben casi igual ese bien que buscan para el país y que está reflejado en la constitución: salvaguarda de la democracia, el bienestar económico, el desarrollo de la educación, la salud; la libertad religiosa, de prensa; la creatividad en las artes; la paz internacional; etc...

2. Todos los elegidos en unas elecciones democráticas son igualmente representantes del pueblo: no hay representantes ‘legítimos’ (por pertenecer a tal raza, ideología, clase social, religión, etc...) e ‘ilegítimos’ (por pertenecer a ‘lo otro’, el ‘antipueblo’).

3. El gobierno del país lo realizan legítimamente los designados por el o los partidos ganadores de las elecciones y es controlado legítimamente por el o los partidos que no ganaron las elecciones.

4. El gobierno es el gobierno de todos y la oposición controla al gobierno en nombre de todos (lo contrario sería pensar que los partidos responden a intereses de grupos particulares, enfrentados con los intereses de otros grupos.


Además de estos presupuestos que nos conviene suponer, pues sin ellos se hace imposible la convivencia democrática, hay comportamientos entre los partidos que ayudan a que sea más fácil mantener estos presupuestos.

1. Los políticos no deberían comparar sus ideales con las prácticas de aquéllos a los que se oponen, sino sólo comparar ideales con ideales o prácticas con prácticas (y aun saber diferencias prácticas realizadas y prácticas sólo propuestas).

2. Ser educadores de la población en sus relaciones mutuas; por ejemplo, saber pactar, ceder y mantener lo pactado; colaborar en la ejecución de los programas (no hacerlos fracasar intencionadamente); saber esperar resultados.

LO QUE NO CAMBIARÁ CON EL NUEVO GOBIERNO:
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Este trabajo se propone mostrar hasta qué punto las relaciones entre los partidos tradicionales y la izquierda, o sea entre las dos mitades del sistema político uruguayo, están basadas en la desconfianza y la no cooperación. Esto probablemente no cambiará significativamente en el próximo gobierno, gane quien gane, y es un obstáculo serio para el desarrollo del país.  

Desde la redemocratización del país, la relación entre el Partido Colorado y el Partido Nacional  se ha fortalecido mucho, llegando a insinuarse en las últimas administraciones una especie de asociación rosada para gobernar. Inversa y simétricamente la relación entre estos partidos y el Frente Amplio continúa mostrando una profunda desconfianza mutua. El resultado de esta desconfianza es que el país tiene enormes dificultades para generar acuerdos políticos y fomentar actitudes de cooperación. 

Confianza y cooperación  son dos actitudes consideradas cada vez más importantes para promover el desarrollo. Cuando en una población y en los principales actores políticos predominan estas dos actitudes las posibilidades de transitar exitosamente por el camino del desarrollo serán mayores y, viceversa, en un contexto de desconfianza y no cooperación el desarrollo se dificulta.  

I) La descalificación del adversario

Desde la restauración democrática blancos y colorados han mantenido excelentes relaciones que se materializaron en las coaliciones gobernantes de  las dos últimas administraciones. Esta asociación se ha visto incentivada por la necesidad de contrabalancear el crecimiento electoral de la izquierda, que se convirtió en una opción real de poder desde 1989 cuando ganó el gobierno departamental de Montevideo. La asociación entre colorados y blancos se hizo cada vez más necesaria con el fin del bipartidismo tradicional, dado que ambos perdieron la posibilidad de conquistar electoralmente las mayorías parlamentarias necesarias para gobernar. 

Esta aproximación entre los partidos tradicionales quedó plasmada, por ejemplo, en la reforma de la constitución sancionando la nueva ley electoral, única alternativa para que el Frente Amplio no ganara la presidencia en 1999, cuando obtuvo aproximadamente el 40% de los votos. También se puso de manifiesto en el pacto para el balotaje cuando derrotaron  al Frente Amplio en la segunda vuelta. Si bien hay numerosos ejemplos puntuales de discordia entre los partidos tradicionales (por ejemplo, ahora la Lista 15 le reprocha a Larrañaga no haber acompañado al gobierno en la crisis de 2002), actualmente blancos y colorados parecen funcionar como en una especie de asociación tácita.  

Si bien para entender las relaciones entre los partidos políticos seguramente es importante analizar lo que ocurre entre diferentes sectores de los partidos, me centraré en las relaciones más generales de desconfianza entre los partidos tradicionales considerados como un bloque y el Frente Amplio considerado como unidad.

Una de las principales causas de esta desconfianza es que desde la izquierda se suele entender que la responsabilidad de buena parte de lo malo que le ocurre al país (por ejemplo, la desintegración social, o la tremenda dificultad para generar riqueza)  es exclusivamente de los partidos tradicionales. Como ellos son los que han gobernado, o co-gobernado, a ellos les cae la culpa. Con esta argumentación, que exime de responsabilidad a quienes no han ocupado el gobierno todavía, frecuentemente se evita un análisis más profundo de las causas de la crisis que muestre las dificultades para solucionarla. No solamente se pone la culpa en “los otros”, sino que además se les acusa de haber actuado en provecho propio antes de haberlo hecho por el país en su conjunto. 

Con más o menos vigor ésta es la percepción de fondo que tiene el liderazgo de la izquierda y que aflora una y otra vez. El propio Mujica, uno de los actores de la izquierda que hoy se ha propuesto transmitir una imagen contemporizadora, lo expresó en clave bastante  agresiva cuando dijo hace un tiempo, palabras más palabras menos, que hay que sacar a los blancos y colorados de la administración no porque sean blancos y colorados,  sino porque son sinvergüenzas. Y Vázquez ha declarado una y otra vez que un gobierno frentista finalmente hará lo que colorados y blancos nunca hicieron ni quisieron hacer: gobernar dándole prioridad a los más pobres y no a los ricos.

En una autocrítica pública del grupo de La Carpintería, que fuera liderado por Seregni, se analizaba esta situación de una manera bastante convergente con la idea que quiero transmitir. En ella se sostenía que el Frente Amplio deberá “abandonar 34 años de cultura de oposición para comprender que también serán necesarios algunos cambios dentro de la izquierda (y) es equivocado y conservador reafirmar la identidad propia como fuente de todas las virtudes, o la identidad ajena como fuente de todos los males. No es razonable pensar en que los buenos están dentro del Frente Amplio y sus aliados, y los malos son todo el resto. Con la consiguiente bendición otorgada a todo aquel que deje de ser malo por venirse con nosotros” (El Observador 17 junio 2004). 

Si esta es la actitud que predomina en la mayor parte de la izquierda ¿cuál es la que prima del otro lado del mostrador? Desde la perspectiva de los partidos tradicionales, la situación no es muy diferente que la anterior. Blancos y colorados, por su parte, ven una izquierda que se empecina en trancar todo y en oponerse sistemáticamente a la coalición gobernante. La desconfianza con la izquierda también se expresa  en el convencimiento de que si llegaran a ganar las elecciones no sabrían cómo ejercer el gobierno;  en el prejuicio de que su incompetencia y su falta de experiencia arrastrarán al país a una situación aún peor que la actual. El escepticismo y la falta de confianza de los partidos tradicionales hacia un posible gobierno de izquierda parece incluso superar con creces al que manifiestan los observadores internacionales. 

Sería muy positivo que existiese (yo no la conozco) alguna autocrítica semejante a la emitida por el grupo La Carpintería. Una autocrítica que cuestione la enorme dificultad de adaptación del P. Colorado y del P. Nacional a la nueva realidad política con un Frente Amplio al borde de ser mayor que colorados y blancos sumados. Ejemplo paradigmático de esta dificultad ha sido la demora injustificable para integrar la Corte Electoral de acuerdo al peso electoral de cada partido. 

La desconfianza que caracteriza a las relaciones entre estas dos mitades políticas del país no puede producir relaciones de cooperación, y sin éstas el país tendrá enormes dificultades para procesar los cambios que se requieren para adaptarse a las nuevas exigencias productivas de la sociedad de la información. 

El análisis anterior puede estar equivocado, puede ser una verdad a medias, o puede tener más de verdad que de error. Lo cierto es que si está equivocado no soy solamente yo el que se confunde, porque existe evidencia empírica relevante de que también hay muchos, pero muchos uruguayos que piensan más o menos de la misma manera.

1I) Lo que opina la gente

Para conocer parte de lo que opina el público sobre las relaciones entre los partidos políticos se han incluido en una encuesta reciente de la consultora Cifra las siguientes tres preguntas: i)Si Tabaré Vázquez es el próximo presidente ¿le parece que el P.Nacional le va a dar   apoyo al gobierno del F.Amplio?. ¿Y el P.Colorado?; ii) Y si gana Larrañaga, ¿qué hará el P.Colorado? ¿Y el F.Amplio?; iii) Y si gana Stirling, ¿qué hará el P.Nacional? ¿Y el F.Amplio?

Los resultados muestran que el 59% del público piensa que si Vázquez es el próximo presidente el P. Colorado nunca le dará apoyo al gobierno y el 29% también piensa que P.Nacional nunca lo apoyará. El público percibe, sin embargo, una mayor posibilidad de cooperación por parte de los blancos ante un eventual gobierno frentista: 13% cree que el P.Nacional siempre apoyaría a un gobierno frentista y 45% que lo haría a veces.

Si el próximo gobierno fuese del P. Colorado, el público piensa que el Frente Amplio actuaría de la misma manera que el P. Colorado ante un eventual gobierno de izquierda:

45% cree que Stirling nunca recibiría el apoyo de la izquierda, apenas el 5% que siempre sería apoyado, y el 36% que el Frente lo apoyaría algunas veces. En cambio, la enorme mayoría de la población cree que el P. Nacional sí apoyaría a un gobierno colorado: 42% cree que lo apoyaría siempre, 36% que lo haría a veces y sólo 11% piensa que no  lo apoyaría nunca.

En el caso de que Larrañaga fuese el próximo presidente, la población cree que los colorados le brindarían el mismo apoyo que los blancos le dieron y darían a un gobierno colorado: el 48% cree que siempre le darían apoyo, 34% que se lo darían a veces y 9% que nunca lo apoyarían. El 13% del público cree que el Frente Amplio apoyaría siempre un futuro gobierno blanco, 50% que lo apoyaría a veces y 26% que no lo apoyaría nunca.

	Si Vázquez es el próximo presidente, ¿le parece que el P. Nacional le va a dar apoyo al gobierno del EP? ¿Y el P. Colorado? (Julio 2004, en %)

	Le va a dar apoyo...
	El Partido Nacional
	El Partido Colorado

	Siempre 
	13
	4

	A veces
	45
	24

	Nunca
	29
	59

	No sabe 
	13
	13

	Total
	100
	100

	Balance 

(Apoyará -Nunca apoyará)
	29
	-31


	Si Stirling es el próximo presidente, ¿le parece que el P. Nacional le va a dar apoyo al gobierno colorado? ¿Y el E. Progresista? (Julio 2004, en %)

	Le va a dar apoyo...
	El P. Nacional
	El E. Progresista

	Siempre 
	42
	5

	A veces
	34
	36

	Nunca
	11
	45

	No sabe 
	13
	14

	Total
	100
	100

	Balance 

(Apoyará -Nunca apoyará)
	65
	-4


	Si Larrañaga es el próximo presidente, ¿le parece que el E. Progresista le va a dar apoyo al gobierno blanco? ¿Y el P. Colorado? (Julio 2004, en %)

	Le va a dar apoyo...
	El E. Progresista
	El Partido Colorado

	Siempre 
	13
	48

	A veces
	50
	34

	Nunca
	26
	9

	No sabe 
	11
	9

	Total
	100
	100

	Balance 

(Apoyará –Nunca apoyará)
	37
	73


Estos resultados muestran que: i) el público cree que entre el Frente Amplio y el Partido Colorado las posibilidades de desarrollar relaciones de cooperación son prácticamente  inexistentes (balances negativos de –31 y –4); ii) inversamente el público cree que la cooperación entre colorados y blancos es máxima y ello podría, eventualmente, reeditar la coalición (balances positivos de 65 y 73 puntos); y iii) finalmente, según el público, blancos y frentistas podrían, a lo sumo, establecer relaciones de cooperación limitada (balances positivos de 29 y 37 puntos). 

Es importante destacar que el público diferencia bien las relaciones entre los tres partidos: “no cooperación” entre colorados y frentistas, “cooperación máxima” entre colorados y blancos y “cooperación limitada” entre blancos y frentistas.  
Esta diferenciación puede ser interpretada como evidencia opuesta al argumento de la desconfianza entre “las dos mitades” (partidos tradicionales e izquierda). Pero por otro lado refuerza la idea de que la población reconoce claramente que el P.Nacional y el P.Colorado son dos partidos mucho más parecidos entre sí, capaces de cooperar entre ellos pero con serias dificultades para cooperar con el Frente Amplio o para que el Frente Amplio coopere con ellos.

 III) Lo que podemos esperar

En las últimas elecciones presidenciales disputadas en Brasil, el ex presidente José Sarney sorprendió a casi todos  al apoyar la candidatura de Lula a la presidencia. Cuando un periodista le preguntó por qué terminó apoyando a su archienemigo político, Sarney respondió que el Partido de los Trabajadores había logrado un crecimiento electoral constante desde la restauración democrática; que más tarde o más temprano el país inexorablemente atravesaría por la experiencia de tener un presidente de este partido; y que era mejor pasar por ella ahora que dentro de un tiempo. 

Uno podría peguntarse, además, por qué Sarney pensaba que era mejor para Brasil pasar lo antes posible por esa experiencia y no postergarla.  Desde su punto de vista esto era lo mejor porque precisamente abría el camino para destrabar un panorama político congelado entre una izquierda opositora y en ascenso, que desconfiaba del resto del sistema político y a su vez generaba desconfianza. 

La lógica del argumento de Sarney  podría aplicarse perfectamente a nuestro propio país. Efectivamente, parece razonable sostener que Uruguay pasará más tarde o más temprano por un gobierno del Frente Amplio, y que hasta que esto no ocurra será muy improbable que las relaciones entre los partidos puedan modificarse sustancialmente. El triunfo de la izquierda no abrirá esa posibilidad por mérito de lo que el Frente Amplio pueda hacer desde el gobierno, sino más bien porque se abriría la oportunidad de ponerle fin a lo que describí como la descalificación del adversario político. Pero ello recién comenzaría a operar no en el próximo período de gobierno, sino en el que comenzaría en el año 2010 si es que cuenta con un antecedente de gobierno frentista.

Si la izquierda llegara al poder se dará cuenta de que los otros no son tan malos, que gobernar el país es una tarea mucho más difícil de lo que suponían, que no se puede hacer lo que se quiere sino lo que las circunstancias permiten, y que la corrupción es muy difícil de combatir cuando se ejerce el gobierno porque también aparecerán corruptos en sus propias filas. También se abriría la oportunidad para comenzar un nuevo tipo de relación interpartidaria porque desde los partidos tradicionales podrán ver que la izquierda no es tan incompetente para ejercer el gobierno, que los ex guerrilleros no serán tan revolucionarios, que un eventual gobierno de izquierda no generará un caos ni habrá irresponsabilidad fiscal, que la izquierda ya no asusta a los inversores y ni siquiera a los organismos multilaterales de crédito.

Naturalmente, puede ser que nada de esto ocurra y la desconfianza continúe o incluso se acentúe, pero, desde la lógica del argumento Sarney,  hasta que la izquierda no acceda al gobierno el camino de confianza y cooperación que se requiere para promover el desarrollo del país será pedregoso. 

El escenario alternativo a éste es que el Partido Nacional gane las elecciones. Un gobierno blanco contaría con el apoyo casi incondicional del P. Colorado (aunque éste tendrá una representación parlamentaria muy menguada debido a que no votará bien) y con apoyo limitado de parte del Frente Amplio, lo cual es relativamente auspicioso. Han habido además iniciativas concretas de parte de Larrañaga para construir acuerdos interpartidarios, como es el caso del llamado “Consenso 2005”, y el candidato ha declarado vehementemente que desea construir un futuro gobierno con integrantes de todos los partidos. 

Es muy probable que si el Partido Nacional gana las elecciones, efectivamente realice esfuerzos considerables para formar un gobierno de unidad nacional, pero la historia reciente más bien va en contra de que algo semejante pueda prosperar. En este escenario lo más factible es que se reedite una coalición entre colorados y blancos y la izquierda  desarrolle una estrategia apenas un poco más cooperativa con el gobierno, sustancialmente no muy diferente a la que utilizó durante las últimas administraciones.

En suma, la falta de confianza entre nuestros principales partidos políticos es mérito compartido de los tres partidos, y casi con seguridad no tendrá solución en el próximo gobierno, sea del signo que sea
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Podría abordar este tema desde el punto de vista teórico, pero creo que es importante enfocarlo desde la experiencia de cada uno; es decir, a partir de cómo ha experimentado uno la actividad política -desde hace mucho tiempo- esa difícil relación entre los diversos actores políticos en un sistema democrático. Esa difícil relación que hace al esfuerzo por buscar determinados elementos que nos son comunes. Esa difícil relación que nos debe sustraer de las definiciones tácticas del momento para poder encontrar algunos puntos comunes en la sociedad que nos permitan hacer gobernable y sustentable un sistema. 

Siempre he pensado que una democracia o un sistema político basado en la libertad, -no en la libertad como objetivo, sino una libertad como instrumento-, tiene tres componentes:

1. Un sistema creíble

2. un estado fuerte

3. un gobierno respetado (que no es lo mismo que un gobierno con el que se tenga que coincidir)

Un sistema democrático creíble

En estas tres cosas se supone que las reglas de juego prevalecen para que la rotación del poder de las distintas fuerzas y partidos políticos intervinientes, puedan tener la preferencia electoral haciendo de este sistema, no una rotación de ejercicio de poder, sino una rotación en el gobierno, sin dejar de lado algunos elementos básicos de entendimiento.  Es decir, ¿de qué forma somos capaces de administrar insatisfacciones compartidas?  De esto se trata la vida política democrática; de insatisfacciones compartidas  para hacer sustentable un determinado gobierno y creíble un sistema; de modo tal que los actores, por falta de entendimiento no trasmitan al depositario de la soberanía –en el caso de la democracia- un mensaje equívoco sobre la credibilidad del sistema.

A mí me preocupa mucho la credibilidad del sistema. El sistema quiere decir la forma de rotación del poder sobre la base de la libertad. Y de la libertad como instrumento. No participo del excesivo fanatismo de percibir la libertad como objetivo, que es lo que algunos nos decían cuando yo era Canciller. Algunos jefes de Estado nos preguntaban por la bandera que dice “libertad o muerte”. Yo les decía, la libertad la miramos, no como objetivo, sino como instrumento. Si establecemos la libertad como objetivo, conformamos un sistema anárquico y desprovisto de sustento para el funcionamiento de la democracia. Y esto lo he visto en la vida de todos los días.

La credibilidad del sistema está en ver cómo ejercemos con responsabilidad las discrepancias y cómo administramos las insatisfacciones compartidas.

Un Estado fuerte.

Para eso necesitamos un Estado fuerte, un Estado que sea, además, el centro del ejercicio del poder de forma institucional, sin perjuicio de las personas o de los partidos que tengan la responsabilidad de ejercer el poder. Un Estado débil, frágil, trasmite al resto del sistema su fragilidad.

Gobierno respetado

Un gobierno que pueda ser respetado, no porque coincidamos con él, sino porque es el intérprete de una institucionalidad que debemos preservar. No es muy fácil decir estas cosas. Siempre he sostenido que un gobierno respetado necesita un determinado límite para el juego de la confrontación entre los distintos actores. 

No todo da igual

Acá está el primer principio ético que debemos manejar en política: No todo da igual. 

La falta de ética en esto supone que cualquiera hace que el fin justifique los medios cuando, en realidad, son los medios los que justifican los fines.  Y cuando los medios justifican los fines –y no todo da igual- se supone que hay determinados elementos que tenemos que preservar con renuncia –incluso- de nuestros intereses más cercanos. Eso hace a la diferencia entre táctica y estrategia. Es decir cómo se manejan las divergencias en la sociedades democráticas, sin poner en peligro la credibilidad del sistema. 

Esto es un tema no fácil de manejar. Sobre todo en un Uruguay donde tenemos una gran confianza en el funcionamiento del sistema pero no siempre hacemos lo suficiente para que este sistema funcione con credibilidad 

Veía con preocupación en una encuesta latinoamericana que cerca del 50% de los latinoamericanos, hoy, no privilegian la democracia como valor a preservar. Privilegian la comida, los derechos básicos más elementales. Y no tienen al sistema democrático de la libertad como una principal preocupación. Es entendible, de alguna manera, esa necesidad de solucionar los temas del corto plazo que nos hacen, a veces, hipotecar la preservación del funcionamiento del sistema. Esto es la historia bíblica de Esaú y Jacob que eran hijos de Isaac y Esaú le vende la primogenitura por un plato de lentejas. Es decir, se privilegiaba el cortísimo plazo. Esto del plato de lentejas lo vemos todos los días en la actividad política. La venta de la primogenitura es moneda corriente de los que están acuciados por el corto plazo; o de los que estamos, porque también nosotros estamos afectados por este tipo de disfuncionalidad del sistema. 

Cuando hablamos de las relaciones  mutuas nos referimos a cómo somos capaces, éticamente, de preservar el funcionamiento de un sistema de entendimiento. Y este es el problema más acuciante que tenemos los uruguayos hoy. Nos podemos poner de acuerdo en  un asunto coyuntural. Pero parecería que es un compromiso ineludible el “sentirse oposición” o el “sentirse gobierno” y olvidarse de algunos temas que van más allá de un período de gobierno. Esto hace mucho a la soberbia. La soberbia individual es una de las debilidades personales más claras. Pero la soberbia política es la antesala de la intolerancia. El que ejercita soberbia política es un intolerante. Es aquel que no acepta la posición de los demás y trata de imponer su voluntad  creyéndose depositario de una verdad absoluta. Es totalmente incompatible con la convivencia en un ámbito democrático; e incompatible con la sanidad de funcionamiento de un sistema y la credibilidad del mismo.

Una cultura del relacionamiento político

¿Qué es lo que me preocupa a mí, como hombre de un partido político que va a competir en las elecciones? Yo he sido canciller, senador, ministro de industria, incluso en un gobierno que no era de mi partido. De manera que sé lo que es administrar insatisfacciones. Sabemos lo que es darle sustentabilidad a un gobierno, aún sabiendo que hay discrepancias internas.  Haciendo ese ejercicio tan sencillo y tan humilde de que uno puede pagar los costos políticos, pero sabiendo que uno está trabajando en algo que vale la pena, en una cultura de relacionamiento  que tiene que estar más allá de los intereses puntuales. 

La inestabilidad del sistema es preocupante

Estos temas son los que los uruguayos tenemos que precaver. A veces por autosuficiencia  o por soberbia podemos pensar que, como ya no existen los mecanismos de sustitución de los sistemas frágiles, como alguna vez existieron por parte de los gobiernos militares de las dictaduras autoritarias, creemos que hay un margen para ejercitar ciertas desinteligencias y poner en peligro el sistema. En las democracias últimas de América Latina ha habido gobiernos que han sido sustituidos, no por gobiernos militares, sino por decisiones internas debido a falta de credibilidad de los gobiernos. Falta mirar a la Argentina de De la Rúa, o la Bolivia de Sánchez de Losada, para darnos cuenta que la ausencia de relacionamiento político adecuado termina, no con un golpe de Estado, sino con una falta de credibilidad del sistema y una trasmisión a la sociedad de resultados negativos y con una brecha cada vez más marcada entre aquellos que creen, y los que no creen; y lo que todavía es peor,  entre los que viven mal y que van a vivir  peor, pero que no tienen una salida adecuada para una esperanza prendida en una lucecita en el fondo del camino. 

Los entendimientos son imprescindibles para la Democracia

Mi reflexión es que en estos temas se juega la credibilidad de un país. Ya no podemos, los uruguayos, jugar a la democracia, sin entendimientos. En esta globalización y en esta relación interregional tan intensa, nadie está esperando que un país tan pequeño encuentre sus soluciones. Por el contrario, Impone sus soluciones. Porque los países –dijera A.Palmer- no tienen amigos permanentes sino que tienen intereses permanentes. Nadie puede esperar de supuestos lemas políticos de la región, amistades o afinidades, porque los internacionalismos de esta naturaleza han sido y son ejercicios perimidos de afinidades políticas.

Cuando digo esto es porque un país pequeño no puede mostrar tantas fragilidades. Y el tiempo que pierde, si no va a la velocidad que exigen las circunstancias, aún yendo  a un buen destino, el que llega tarde no llega. Y al no llegar, tampoco nadie lo está esperando para darnos un lugar protagónico –con tres millones de habitantes- en lo que es la eficiencia del sistema para hacerlo creíble para la gente que vota y que piensa que este es un sistema que le puede encontrar solución a sus problemas. 

El interés general de entendimiento debe primar

Vuelvo a insistir: el Uruguay no puede seguir trabajando con el palo en la rueda.... no puede. No puede seguir trabajando con las estrategias puntuales o sectoriales. El interés general de un país no es la suma de los intereses sectoriales. El interés sectorial puede ser muy legítimo pero la suma de los intereses sectoriales puede sseguir siendo un elemento de disfuncionalidad y de falta de eficacia de funcionamiento del sistema que se trasmite hacia su credibilidad. 

Busquemos temas de coincidencia y entendimiento

Hagamos un esfuerzo. Busquemos algunos temas en los que nos podamos poner de acuerdo, temas que están vinculados a una política educativa, por ejemplo. ¿Tan distintas son los intereses de los actores políticos como para que tengamos que estar pasándole la cuenta al que hizo y no estar poniendo las condiciones del que va a hacer? ¿Tan distintos son los posicionamientos como para que la estrategia del país en el relacionamiento comercial más inmediato, incluso de inserción, no pueda ser interpretada por muchos de los actores, sin que esto signifique que se renuncie a la diversidad y al pluralismo de la democracia? ¿Tan distintas son las versiones o visiones que se tengan, por ejemplo, en los aspectos económicos, como para que no sepamos privilegiar la estabilidad como principal mensaje? 

Puedo analizar el espacio político, y ustedes verán que se van ajustando las conductas en función de las cercanías electorales. Pero si en algo creo respecto al relacionamiento de todos los actores de las colectividades en el quehacer público es rescatar el principio de la coherencia. Y después, el del entendimiento. No me puedo entender como producto de la oportunidad. El entendimiento viene por valores compartidos, no por oportunidades artificiales. Hay valores éticos que tenemos que defender. La moral es la misma, por decirlo así, es tanto pública como privada. Vale tanto para el que es público como para el que es privado. Y vale también para que uno asuma los costos políticos. Si yo estoy contra el aborto lo tengo que decir porque es una concepción del derecho a la vida que está mucho más allá de una expresión política partidaria. Pero no puedo decir que estoy a favor del aborto y después defender determinadas posiciones que son contradictorias o que no son coherentes. Este es un tema.

Traigo otro tema más controvertido, quizás. Esto no es asunto de disimular sino de decir qué valores compartimos; y ahí se hace la diferencia. Si se vota a alguien que va a gobernar, se vota por el concepto que tiene del bienestar público. Pero no puedo olvidar que si ese concepto está reñido con una visión particular de lo que interpreto como derecho a la vida, se supone que no debo disociar estos temas. De lo contrario tendría que suponer que la conducta sea producto de la oportunidad y no, producto de la coherencia de los principios. 

Un entendimiento de sustentabilidad del sistema más allá de las estrategias electorales

Lo mismo en otros temas que hacen a toda relación política. Y cuando estamos embarcados en esto digo que nosotros hablamos de “Compromiso Nacional”; es decir, cómo somos capaces, -a partir del primero de marzo- de que algunas relaciones políticas, estén regidas por una visión un poco más permanente que la exclusiva estrategia electoral. Pensemos un poco más en la próxima generación que en la próxima elección. Si lo hacemos así, vamos a darle sustentabilidad y credibilidad al sistema. Y el sistema, que aunque nosotros pensemos -por soberbia- que es inalterable, si no somos responsables, esos valores que nosotros creemos permanentes, se van a poner en cuestionamiento. Y no nos sirven las sociedades que con el ropaje de la democracia, terminan teniendo una piqueterización de las relaciones políticas. Estos son temas que hacen a la ética; no a la ética paternalista sino a aquello que hay que rescatar: la coherencia, la profesionalidad. Pero, sobre todo, la credibilidad

Y puedo poner mil ejemplos que podrían ser una crítica a unos y a otros. Pero este asunto de la ética de la relación interpartidaria también tiene que ser en relación con la sociedad. Los que andamos todos los días en estos temas, sufrimos con la falta de credibilidad. Y ¿saben lo que dice la gente, en general? – “¡ahí van los políticos! que entre cuatro paredes arreglan los temas, divorciados de los problemas nuestros” Y entonces, cuando empiezan a no creer, empiezan a buscar algún mito o algún símbolo con el que se puedan identificar. Y como ya sabemos que siempre hay alguien que le va a decir: “yo soy capaz de enseñarle el camino, pero, hágame el favor de pagarme un precio, que es su libertad”  (que mucho no le sirve, porque está devaluada); si empezamos por ahí, sabemos por donde entramos pero no por donde salimos. 

Mano extendida para la sustentabilidad del sistema democrático.

Les dejo esa reflexión, que habiendo sido senador, ministro de distintos gobiernos, he visto como parte de la confusión que existe entre la democracia formal y lo que es el entendimiento de un país que, por ser tan pequeño, no tiene derecho a encontrar tantas diferencias por el solo hecho o circunstancia favorable al que gana o al que pierda. El tema es cómo –aún con la diversidad- podamos administrar esta situación. Les trasmito esto porque cuando hablamos de Compromiso Nacional, hablamos de algunos elementos básicos para trabajar. El Uruguay se acerca a una etapa en el que puede haber distintas mayorías parlamentarias. Y si el tema es: por qué me pongo en contra de un gobierno, por haber perdido, entonces no tiene solución el país. Si el tema es cómo nos podemos poner de acuerdo, sin perjuicio de la diversidad- eso depende de la profesionalidad, la seriedad, la ética y la coherencia de los actores políticos, en el que tenemos que empezar a examinar y a exigir entre todos, para que la política no sea un hecho aislado de un sistema que tenemos que “sufrir” sino un hecho colectivo de un sistema  que tenemos que “compartir”. Y ese es un gran problema y un gran preocupación que tengo con mis hijos y con los amigos de mis hijos, que me miran como diciendo. “este pobre marciano dedicado a la política, cuando la política no nos trae otra cosa que frustraciones y descrédito” Y no sabemos hasta qué punto la libertad es un valor a preservar. Los que perdimos la libertad y los que vimos la intolerancia de un lado y del otro, los que creían tener la verdad absoluta y los que dijeron “la verdad absoluta la tenemos nosotros”,  los que vivimos eso, no queremos volver a experimentarlo. Pero los jóvenes de hoy no lo saben y se lo tenemos que trasmitir con ejemplos y responsabilidades. El entendimiento y el acuerdo en los temas básicos, los tenemos que ver como ciudadanos e identificar quien está diciendo la verdad y quién tiene la honestidad intelectual de ser fiel a sus principios y a sus ideas. Cuidado con quienes trafican con la dignidad de la gente prometiéndole lo que no podemos cumplir o tratando de decir y escuchar y después explicarles con dificultad que no cambiaron ellos, sino que cambiaron las circunstancias. Y esto es un tema  de una ética muy marcada, que hace a la coherencia pero, también, a la sustentabilidad de un sistema que sigue siendo el principal valor a preservar. Mi compromiso es hacer de la política una mano tendida y no un puño crispado. Para puños crispados hay tiempo y motivos. Para extender la mano se necesita responsabilidad de los que tienen que administrar el sistema, ganando o perdiendo pero, sobre todo, es mucho más difícil ganar, que perder. Y el que sabe ganar tiene que tender la mano. Ahora, el que pierde, si no entiende esto, pone en juego la credibilidad del sistema. Y para mí es muy importante, porque está en juego el concepto de libertad que es el valor más importante, el respeto a los derechos humanos básicos de las personas. Muchas gracias. 

LAS RELACIONES MUTUAS ENTRE LAS COLECTIVIDADES POLITICAS EN EL QUEHACER PUBLICO

Senador Juan A. Singer

Senador por el Partido Colorado

(Este texto es la transcripción escrita de la exposición oral dada por el Senador Singer.  en consecuencia, tiene todas las dificultades literarias de ese género de discurso. La presente versión escrita no ha sido revisada por el ponente)

En primer término, cuando hablamos de la relación de la política con el bien común, estamos hablando de ética social, ética política como parte de la ética social; es decir, de los individuos como seres sociales, de sus relaciones entre sí y con las instituciones. Desde ese punto de vista, una primera afirmación que me parece muy importante: la ética en política ha de considerarse como lo opuesto al fundamentalismo. Es decir, todo lo que signifique intolerancia, intransigencia y reduccionismo: o la razón acotada en un fundamento esencial que autoriza a imponerla a los demás sin reparar en los medios. Esto es lo contrario a la ética en política.

En segundo término al hablar de los individuos, la psicología social moderna hace una distinción entre dos clases de personas. Las concentradas en su ego, encerradas en sí mismas como mundos aparte, que no encaran los problemas como seres sociales. Y el segundo grupo, los que encaran los problemas en colaboración con otras personas. 

Lamentablemente en las últimas décadas hemos visto crecer al primer grupo. Y esto, a mi juicio, es una de las consecuencias del consumismo, que es parte de la globalización. El consumismo que ha llevado a generar lo que –con acierto- el gran Antonio Machado llamaba la confusión entre valor y precio. Es lo que hace que –hoy por hoy- parezca más importante el “tener” que el “ser”. Esto ha provocado que ese consumismo se haya expandido a escala mundial. Hoy el precio parece  más importante que el valor. Lo vemos especialmente entre los jóvenes. Y que el tener aparezca con más importancia que el ser. 

Tres tipos de inteligencia “política”

Pasando de los individuos a las sociedades, quisiera retomar a Jean Piaget que distingue tres tipos de inteligencia social: la egocéntrica, sociocéntrica y social operativa

La egocéntrica caracteriza a los principales actores en una sociedad (dirigentes políticos, gremiales, universitarios) cuando abordan los problemas pero esquivándolos; es decir, preguntándose ¿Cómo va a repercutir este problema en mi gremio, en mi partido? O, de otra manera, preguntándose ¿Cómo quedará mi imagen si adopto tal o cual postura?

La inteligencia sociocéntrica, significa cuando la dirigencia se abroquela en cuestiones ideológicos para no abordar los temas en términos concretos, específicos de cada uno. Trata de imponer la propia ideología a todos los demás. 

La inteligencia social operativa es la que lleva al diálogo amplio en condiciones de igualdad para adoptar propuestas en torno a dos bases principales: factibilidad de las soluciones y efectividad de las soluciones. 

Esta distinción que hace Piaget es lo que debería tomarse como base para hablar de una ética política  muy vinculada con una ética de la responsabilidad; vale decir, el hacer o el dejar de hacer en atención a objetivos superiores y al margen del grito de la multitud, sin reparar en costos electorales.

Cuatro asuntos para resolver éticamente

Y desde esta óptica considero que deben resolverse cuatro cuestiones íntimamente relacionadas y estrechamente interdependientes: crecimiento, igualdad, educación y corrupción. 

Sobre crecimiento, creo que no vale la pena extenderse porque, para un país como el nuestro, debe quedar claro que si la economía no crece no hay soluciones para nada y para nadie. La redistribución sin crecimiento, no gana para abajo, sino que empobrece a todos. Creo que en esta materia hay experiencia universal y –pienso- que no ha de ser tan difícil encontrar acuerdos al respecto.

Sobre la igualdad, creo que es bueno comenzar por una definición. Que la igualdad no es un objetivo para el desarrollo sino una condición. Parece claro que en muchos casos se piensa que puede haber crecimiento sin igualdad. La experiencia universal muestra que es un crecimiento que no se autosostiene. Los hechos lo han demostrado en todo el mundo, bajo cualquier régimen. Y sobre esto permítaseme decir que en mi Partido Colorado, desde las primeras décadas del siglo pasado se hizo un esfuerzo sostenido en materia de igualdad, que tuvo efectos permanentes. Aun por encima de las crisis, del enorme grado de dependencia de factores externos, y de los errores que muchas veces se ha incurrido, Uruguay es el país de América Latina  -aun hoy, después de haber pasado por la crisis económica más grande de toda su historia- con la menor brecha de ingresos; seguido sólo de cerca por Costa Rica. Repito: en America Latina, Uruguay es el país que tiene la menor distancia entre el sector más rico y más pobre de su población. 

Sobre la educación, tercer factor que consideramos absolutamente gravitante. Creo que en esto puede haber sólo una opinión: sin educación no hay ni crecimiento ni equidad. La experiencia universal a este respecto es muy clara y terminante. Aquí, una cuestión central es no de gastar más, sino de gastar bien. Creo que en este aspecto crucial hay una cuestión central de la ética de la responsabilidad. 

Sobre la corrupción  hay una coincidencia universal de que se trata de un obstáculo mayor para el desarrollo. Creo que en nuestro país el tema de la corrupción  es, por suerte, limitado. Sé que el primer día se abordó más a fondo este tema. Se comentaron encuestas en el sentido que Uruguay está en tercer lugar (en América Latina) en el mejor nivel en materia de corrupción, (al lado de Costa Rica y Chile) .... En realidad las encuestas dan la opinión de la gente sobre la corrupción, no la información de la gente sobre la corrupción, que es una cuestión muy distinta. Permítanme decir algo al respecto: los uruguayos tenemos muy mala opinión sobre nuestros compatriotas. En el Uruguay hay una legislación bastante buena sobre la corrupción que, sin duda es perfectible y que puede ampliarse y profundizarse. 

Sobre este punto de la corrupción me interesa hacer un señalamiento sobre el carácter global que ella tiene y sobre una parte que generalmente no se toca y que debe de abordarse de lleno si queremos hacer un combate a la corrupción. Es el de los “corruptores”. Cuando hablamos de corrupción, generalmente hablamos de los “corruptos”, pero dejamos de lado a los “corruptores”.  Permítanme en este sentido recomendar muy especialmente el libro del brillante periodista y escritor argentino Andrés Oppenheimer: “Ojos vendados”. Es un libro que vale la pena leer. Oppenheimer hizo una investigación sobre el tema de la corrupción desde el lado de los corruptores, que le llevó cuatro años y centenares de entrevistas en varios países. Quedó bien claro una cuestión que sabíamos todos pero que Oppenheimer demostró: muchos países industrializados consideran los sobornos que sus empresas hagan en el extranjero para colocar sus productos, como “costos operativos”. 

Trato  de ser claro. Cuando un Estado considera que una empresa que paga sobornos puede descontar ese pago como “costos operativos” –es decir, reducirlo de sus utilidades- en realidad, el que está pagando el soborno es el Estado. Es un hecho. Y eso ocurre en la mayor parte de los países europeos, en Estados Unidos, en Japón, en Corea. 

En 1999 el vicepresidente de los Estados Unidos, Al Gore convocó a un foro global contra la corrupción, que se realizó en Washington y que fue presidido por él mismo. En ese foro, el entonces presidente de Bolivia, Jorge Quiroga, (un hombre muy destacado de la política boliviana, un ingeniero recibido en el MIT) hizo una propuesta  que sacudió a la conferencia. Dijo –cito textualmente-: “Quisiera ver que Transparencia Internacional hiciera un ranking de empresas internacionales corruptas. Existe una lista de países, pero no de empresas”.  Al día siguiente,  Oppenheimer entrevistó al director ejecutivo de Transparencia internacional, Jeremy Pop y le preguntó sobre la propuesta de Quiroga. La propuesta de Pop fue la siguiente: “Por qué habríamos de hacer eso? Para hacerlo muy honesto, nos echaríamos encima una demanda judicial gigantesca y ¿qué ganaríamos?, ¡nada!”. Con un asterisco al final de la página Openheimer informa que Transparencia Internacional en Estados Unidos depende de las donaciones de Exxon, General Electric, IBM, General Motors,  Motorola, Merck, Westinghouse. Está muy claro esto ¿verdad? 

El tema de la corrupción, cuando se analiza desde el lado de los corruptos, se está analizando una mitad; y permítanme que les diga con mucho énfasis, que no la mitad más importante del problema. Segundo, Oppenheimer analiza en sus estudios que los análisis más serios de esta cuestión, que nada combatiría con más eficacia la corrupción en el tráfico de drogas que las regulaciones bancarias que prohibieran que el dinero sucio ingresara en los sistemas de las principales economías del mundo. Y agrega  Openheimer: “El gran obstáculo para combatir la corrupción no es una imposibilidad técnica sino la falta de voluntad política”.

Pero tengamos claro que cuando está hablando de “voluntad política” se refiera a la falta de ella que hay en los grandes países, donde están los grandes bancos, donde se deposita el dinero sucio. Porque el dinero sucio nunca va a ir a un pequeño banco de un país subdesarrollado.  Me parece que con esto la lucha contra la corrupción desborda ampliamente el ámbito nacional; lo cual, obviamente, no debe ser excusa para ser absolutamente severos y drásticos en nuestro ámbito, como un deber ineludible de ética social. 

Acuerdos de cooperación a través de la inteligencia social operativa

Y como conclusión a lo que acabo de decir señalaría: la tarea de definir políticas de crecimiento, de equidad, educación y de lucha contra la corrupción asegurando el crecimiento del producto bruto interno acompañándolo de mejores niveles de vida y educación, y que eso redunde en una mayor productividad laboral y una mejor competitividad sistémica, requiere acuerdos amplios.  

Era esto a lo que se estuvieron refiriendo los que me precedieron en el uso de la palabra. 

Arocena dio una visión bastante pesimista de acuerdos amplios. Estos solamente podrían llevarse a cabo en la clasificación que hizo Piaget en lo que llamó sistema de inteligencia operativa. De otra manera, no habría posibilidad de llegar a ellos. Yo, en cambio, no soy tan pesimista. Y desde la visión de mi partido, -sobre el puedo hablar con mayor propiedad- puedo decir que hay una buena predisposición a hacer todos los esfuerzos conducentes a este tipo de acuerdos. 

Además, en la hipótesis de que el próximo gobierno esté en manos del Frente Amplio, puedo asegurar que nadie debiera dudar que, en toda ocasión que fuera necesario, el Partido Colorado le daría gobernabilidad al Frente Amplio. Porque en eso, el país está primero. Y en la orientación tradicional de lo que el gran lider nacionalista Ferreira Aldunate llamó Partido de Gobierno, -al Partido Colorado-  esa predisposición está absolutamente clara.  Pienso que, si hay un esfuerzo que vale la pena hacer, y compromete a todos los partidos –y no solo a los partidos, sino a todos los otros actores sociales- es este de encontrar (vía inteligencia social operativa), un entendimiento para que puedan instrumentarse, sobre las bases de factibilidad y efectividad, esos cuatro asuntos: crecimiento, igualdad, educación y anticorrupción. Muchas gracias. 

� La presentación gráfica está en la página web junto a estas jornadas.


� Presentación realizada en las Jornadas sobre Eica y Política convocadas por el Departamento de Eticas Aplicadas de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Católica del Uruguay (16-18 de Agosto de 2004)





� Ambas versiones pueden verse en LINDBLOM, Charles E.: “Democracia y Sistema de Mercado”, Fondo de Cultura Económica, México, 1999


� Es legítimo desconfiar que esta sea efectivamente la razón por la cual Sarney, viejo zorro político, apoyó a Lula; se puede pensar que en realidad lo hizo porque creía que Lula ganaría y esto lo beneficiaría, como terminó ocurriendo cuando obtuvo la presidencia del senado. No obstante, lo que me importa destacar aquí es la fuerza de su argumento.
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