Apéndice metodologico

| Capitulo Il aborda la problematica de
E la infancia en un marco comparativo
para los paises de América Latina. A estos
efectos, se recurrid a informacién secun-
daria proveniente de diversas fuentes, las
que son citadas en cada caso asf como en
el Anexo estadistico que agrega, de un
modo sistematico, datos adicionales a los
presentados en el propio texto. El analisis
presentado en dicho capitulo se desarrolld
a partir de esta informacion, empleando
tanto los datos en su forma original como
nuevas variables complejas construidas por
el IPES a partir de los mismos. A su vez,
los capitulos posteriores, referidos al caso
de Uruguay, manejan —entre otros— infor-
maciéon derivada del procesamiento por
parte del IPES de la Encuesta Continua de
Hogares (ECH) del Instituto Nacional de Es-
tadistica de Uruguay (INE), presentando
cuadros y graficos que en algunos casos
contienen informacion relativa a algunas de
las variables que también se presentan en
el Capitulo lll.

A efectos de aclarar tanto el sentido de
algunos de los datos manejados, como las
diferencias que se verifican entre los datos
provenientes de las distintas fuentes men-
cionadas, detallamos en este Anexo los
principales aspectos metodoldgicos impli-
citos en la informacién presentada.

Medidas de pobreza

Para permitir el abordaje comparativo,
en el Capitulo Il se recurri¢ a la informacion
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relativa a poblacion y hogares en situacion
de pobreza proporcionada por CEPAL en
distintas ediciones del Panorama Social de
América Latina. De este modo se pretende
respetar requerimientos de comparabilidad
de los datos.

De acuerdo a las definiciones adopta-
das por CEPAL (Panorama Social de Amé-
rica Latina 1999-2000, Santiago de Chile,
2000; pp. 46-47):

e L a pobreza es considerado un con-
cepto eminentemente normativo,
vinculado al bienestar de las perso-
nas, por lo que no existe una no-
cion Unica de este fendbmeno ni tam-
poco un método universal para
medirlo. Sin embargo, existe con-
senso en que su medicién com-
prende al menos dos etapas: i) la
identificacién de las personas po-
bres; ii) la agregacion de la pobreza
en una medida sintética. El primer
aspecto se aborda a partir de la
definicion de un umbral denomina-
do “linea de pobreza”, que permite
identificar a la poblaciéon cuyo ingre-
SO per capita es inferior al costo de
una canasta de satisfactores de las
necesidades bésicas.

¢ Las estimaciones de la magnitud de
la pobreza fueron realizadas por me-
dio del “método del ingreso”, basa-
do en el célculo de la linea de po-
breza. Estas lineas representan el
monto de ingreso que permite a

cada hogar satisfacer las necesida-
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des esenciales de sus miembros.
Siempre que se dispuso de los an-
tecedentes necesarios, la linea de
pobreza de cada pais y zona geo-
grafica se estimé a partir del costo
de una canasta basica de alimen-
tos que cubre las necesidades
nutricionales de la poblacién, to-
mando en consideracion sus habi-
tos de consumo, la disponibilidad
efectiva de alimentos y sus precios
relativos.

Al valor de esa canasta se sumo lue-
go una estimacion de los recursos
requeridos por los hogares para sa-
tisfacer el conjunto de las necesida-
des basicas no alimentarias.

La linea de indigencia corresponde al
costo de la canasta alimentaria y se
define como indigentes (0 extrema-
damente pobres) a las personas que
residen en hogares cuyos ingresos
son tan bajos que, aunque los desti-
naran integramente a comprar ali-
mentos, no lograrian satisfacer ade-
cuadamente las necesidades
nutricionales de todos sus miembros.
Por su parte, el valor de la linea de
pobreza en las areas urbanas se es-
timo, en casi todos los paises, en el
doble del valor de la linea de indigen-
cia, mientras que en las zonas rura-
les fue alrededor de un 75% mayor
que el respectivo presupuesto basi-
co de alimentacion.

Los porcentajes de hogares y de po-
blacion pobre e indigente se calcula-
ron comparando el valor mensual per
cépita de las respectivas lineas con
el ingreso total de cada hogar, expre-
sado también en términos per capita.
A partir de la informacion presentada
por CEPAL, y a efectos de estable-
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cer la incidencia relativa de la pobre-
za a nivel de infancia por paises, se
calculd el cociente entre el porcenta-
je de nifos de entre 0 y 5 afios en
situacion de pobreza y el porcentaje
total de poblacion en dicha situacion,
presentado como relacion entre po-
breza infantil y pobreza total.

e Asuvez, para contrastar la evolucion
de la pobreza se toma la diferencia
entre los porcentajes correspondien-
tes al extremo final € inicial de los pe-
riodos detallados (1990 y 1997).

Para los capitulos referidos a Uruguay,
se utilizd —al igual que en el Capitulo Ill—
la medida de pobreza por ingresos. No
obstante, el valor de la linea de pobreza
empleada en el analisis especifico del caso
uruguayo difiere de la que CEPAL consi-
dera para Uruguay y que usaramos para
el andlisis comparativo. La primera, surge
de los valores definidos por el INE a partir
de la Encuesta de Gastos e Ingresos de
los Hogares para Montevideo e Interior
urbano, 1994-1995. A partir de ésta se de-
fini¢ la Canasta Basica Alimentaria (CBA),
con sus valores respectivos para Monte-
video e Interior urbano. Sobre esta base,
sumado a la estructura de consumo de
los hogares tomados como referencia, se
determinaron los cocientes correspondien-
tes para expandir el valor de la CBA en
ambas regiones, determinando asi las res-
pectivas lineas de pobreza, en valores per
cépita.

LLa condicion (pobre o no pobre) de los
hogares, se determina comparando los in-
gresos per capita de éstos con el valor de
la linea de pobreza —de Montevideo o inte-
rior urbano segun corresponda- deflactado
al mes previo de la fecha del relevamiento
(periodo de referencia para los ingresos re-
gistrados por la ECH).
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Medidas de ingreso

A efectos de establecer las posiciones
relativas (percentiles) de los hogares en tér-
minos de ingresos per capita, se llevo el
valor per cépita de los ingresos registrados
en el hogar al valor medio del afio respecti-
vo, en funcion del indice de Precios al Con-
sumo (IPC), considerando el mes de refe-
rencia para el relevamiento. A su vez, para
el andlisis efectuado se recurrié en oportu-
nidades a la determinacion de percentiles
correspondientes no al total de la pobla-
cién relevada sino a poblaciones de refe-
rencia como, por ejemplo, aquellos hoga-

res con ninos de entre 0 y 5 anos de edad.

Indices de contexto
familiar de riesgo y de
vulnerabilidad infantil

Un aspecto relevante del analisis com-
parativo regional presentado en el Capitulo
Il se centra en la construccion de un indice
de contexto familiar de riesgo que, aplican-
do el marco tedrico que guia el presente
abordaje del tema de la infancia, procura
dar cuenta de un modo mas acabado que
las medidas tradicionales de los riesgos que
derivan de las configuraciones de activos
de las familias y/o de las capacidades de
éstas para transmitirlos a los nifios y ado-
lescentes. A efectos de la validacién de este
indice, se construyd a su vez un indice de
vulnerabilidad infantil que, combinando un
conjunto de indicadores tradicionales de re-
sultados sociales en la infancia, sintetiza el
desempefo a nivel pais en términos de
bienestar y acumulacion de activos (o por
el contrario, “malestar” y acumulacion de
pasivos) de la infancia y adolescencia.

Estos indices concentran su foco en tres

dimensiones: los aspectos vitales,
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nutricionales y educativos. En términos del
marco tedrico empleado, esto se corres-
ponde con la acumulacién (o el riesgo de
adquisicion) de activos (o pasivos) en tér-
minos de capital humano, que acompafa-
ran —condicionando- a los individuos en su
trayectoria vital.

Los indicadores utilizados para compo-

ner estos indices fueron los siguientes:

e Para el indice de vulnerabilidad:

- Tasa de mortalidad infantil.

- Porcentaje de nifios menores de 5
afos con peso insuficiente.

- Porcentaje de nifios de 8 0 9 afos
de edad que asisten al sistema edu-
cativo dos anos despues de la edad
de ingreso.

- Porcentaje de adolescentes de 14 0
15 anos con al menos 6 afos de es-
tudio formal.

e Para el indice de contexto familiar de
riesgo:

- Porcentaje que representan, del to-
tal de las mujeres de 20 a 24 anos,
aquellas que tuvieron hijos antes de
los 20 afios y menos de 6 afos de
instruccion.

- Porcentaje que representan, del to-
tal de los nifios de Oy 1 anos, aque-
llos que residen en hogares con in-
gresos por debajo del 75% de la li-
nea de pobrezay con clima educati-
VO menor a 6 anos.

- Porcentaje que representan, del to-
tal de los nifos de 0 a 5 anos, aque-
llos que residen en hogares perte-
necientes al 40% mas pobre y con
clima educativo menor a 6 afos.

- Porcentaje que representan, del total
de los nifos y adolescentes de 6 a 14
anos, aquellos que residen en hoga-
res pertenecientes al 40% mas pobre
y con clima educativo menor a 6 afos.
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En ambos casos se determinaron valo-
res indice para cada uno de los indicadores
de un modo similar al empleado en la me-
todologia de calculo del Indice de Desarro-
llo Humano aplicada por el PNUD.

La férmula para el calculo de cada uno
de los valores indices implica la determina-
cién de valores maximo y minimo para cada
uno de los indicadores. A partir de esto, los
valores indice de cada uno de los indicadores
considerados para cada pais se determinan

mediante la formula genérica:

vV =[V -V )/(Rango)]* 100

indice pais minimo

siendo:

V el valor indice

indice
V el valor de la variable considerada
pais

para cada pais

V el valor de la variable definido
minimo B
como minimo

Rango la diferencia entre los valores defini-
dos como minimo y maximo para cada va-
riable

Para los valores del indice de vulnera-
bilidad educativa (que considera las varia-
bles porcentaje que asiste y que completd
afnos de estudio) se considerd el comple-
mento o inverso del resultado surgido de la
aplicacion de la formula genérica
(100-Vv ., ), a efectos de mantener el sen-
tido de i?a‘céscala (valores mas altos se co-
rresponde con mayor vulnerabilidad).

En el caso de los indicadores referidos
a educacion, tanto en el caso del indice de
vulnerabilidad como en el de contexto fa-
miliar de riesgo, estos son promediados,
obteniéndose el valor indice global para
educacion, que promediado con los valo-
res indice correspondientes a las dimensio-
nes vital y nutricional determinan el valor del
respectivo indice de vulnerabilidad o con-

texto familiar de riesgo.
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Metodologia utilizada
para la identificacion
de nucleos familiares
dentro de los hogares

Uno de los problemas que presenta la uti-
lizacion de las Encuestas de Hogares es que
no investiga los nlcleos familiares que convi-
ven al interior de los hogares. Por nicleo fami-
liar entendemos el constituido por la pareja,
pareja e hijos o uno de los padres con hijos.

Por tratarse del Panorama de la Infancia
y la Familia, se hace necesario examinar el
comportamiento de cualquiera de estos nu-
cleos, con independencia de sus relaciones
con los restantes miembros del hogar del
cual forman parte. La identificacion de los
nifios que crecen y se desarrollan en ndcleos
familiares que normalmente conviven con
otros nucleos en hogares extensos (0 ex-
tendidos), requirié de un procesamiento es-
pecifico de la Encuesta de Hogares. Ese pro-
cesamiento permitié “adjudicar” los nifios a
las mujeres y hombres que, por sus carac-
teristicas de edad y condicién de parentes-
co, podrian oficiar de padres.

La imputacién se realizé atendiendo a
los siguientes criterios. En los hogares ex-
tendidos donde habian menores que no eran
hijos, éstos se imputaron a las mujeres, en
tramos de edad que variaron segun la edad
del menor imputado. Adicionalmente, estas
muijeres debian presentar alguna de las si-
guientes caracteristicas: ser hijas del jefe de
hogar, o0 ser otro familiar u otro no pariente
(excluyendo el servicio doméstico). Una vez
imputado el nifio a la mujer, el nlcleo u ho-
gar definido por la madre y el nifio debia ser
clasificado en tres posibles categorias:
biparental estable, biparental inestable y
monoparental. Para ello, se consideraba si
la mujer declaraba estar casada, en union

libre o soltera, respectivamente.
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Poblacion indice de | Indice de indice de
PBI per cépita urbana desarrollo pobreza potenciacion
(en ddlares Poblacion (como porcentaje humano humana de género
PAISES PPA, 1998) /2 (en miles, 2000) ® del total, 1998) /a (2000) /a (2000) /a (2000) /a
Antigua y Barbuda 9.277 36,3 0,833
Argentina 12.013 37.032 88,9 0,837
Bahamas 14.614 302 87,8 0,844 633
Barbados 12.001 264 48,9 0,858 629
Belice 4.566 242 46,4 0,777 593
Bolivia 2.269 8.329 63,2 0,643 17,4 422
Brasil 6.625 170.673 80,2 0,747 15,6
Canada 23.5682 76,9 0,935 739
Chile 8.787 156.211 84,3 0,826 4,7 440
Colombia 6.006 42.321 741 0,764 10,4 510
Costa Rica 5.987 4.023 50,8 0,797 4 5563
Cuba 3.967 11.201 77,1 0,783 4,6
Ecuador 3.003 12.646 61,1 0,722 16,8 481
Estados Unidos 29.605 76,8 0,929 707
El Salvador 4.036 6.276 45,9 0,696 20,2 527
Granada 5.838 94 37 0,785
Guatemala 3.505 11.385 39,7 0,619 29,2
Guyana 3.403 2.587 37 0,709 10
Haiti 1.383 33,6 0,44 45,2
Honduras 2.433 6.485 45,7 0,653 23,3 460
Jamaica 3.389 2.587 55,1 0,735 13,4
México 7.704 08.881 74 0,784 10,4 514
Nicaragua 2.142 5.074 63,7 0,631 24,2
Panama 5.249 2.856 56,9 0,776 8,9 470
Paraguay 4.288 5.496 54,6 0,736 16,4 406
Peru 4.282 25.662 72 0,737 16,5 446
Rep. Dominicana 4.598 8.495 63,9 0,729 15,4 505
Saint Kitts y Nevis 10.672 34 0,798
San Vicente
y las Granadinas 4.692 52,2 0,738
Santa Lucia 5.183 152 37,4 0,728
Trinidad y Tabago 7.485 1.341 73,2 0,793 5,1 587
Uruguay 8.623 3.337 90,9 0,825 3,9 472
Venezuela 5.808 24170 86,8 0,77 12,4 597
Fuentes:

/2 PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano, 2000, PNUD, Nueva York.
> CELADE, Boletin Demogrdfico N° 62, CELADE, Santiago de Chile, 1998.
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Tasa Bruta Relacion de Poblacion de Tasa de
de Natalidad dependencia 65 afios y mas fecundidad
(2000-2005) | (como porcentaje | (como porcentaje| (1995-2000) 2
PAISES del total, 1998) = | del total, 1998) 2
Antigua y Barbuda
Argentina 19,1 60,6 9,6
Bahamas 55,8 51
Barbados 49,1 11 1,5
Belice 81,5 4,3 3,7
Bolivia 30,5 78,5 3,9 4,4
Brasil 19,2 53,7 4,9 2,3
Canada 47 12,5 1,6
Chile 18,2 56 6,9 2,4
Colombia 22,3 61,4 4,6 2,8
Costa Rica 21,9 61,8 4,9 2,8
Cuba 1,7 45,2 9,3 1,6
Ecuador 23,2 65 4,6 3,1
Estados Unidos 52,4 12,5 2
El Salvador 253 69,6 4,8 3.2
Granada
Guatemala 34,2 91,2 3,5 4,9
Guyana 54,1 4.1 2,3
Haiti 30,4 83,2 3,6 4,4
Honduras 30 84,8 3,3 4,3
Jamaica 63,8 7,1 2,5
México 22,2 62,8 4,5 2,8
Nicaragua 32,8 87,6 3,1 4,4
Panama 20,3 60,2 54 2,6
Paraguay 29,6 78,3 3,5 4,2
Perd 22,6 64,1 4,6 3
Republica Dominicana 21,8 61,9 4,3 2,8
Saint Kitts y Nevis
San Vicente
y las Granadinas
Santa Lucia
Trinidad y Tabago 50,8 6,5 1,7
Uruguay 16,9 60,2 11,2 1,4
Venezuela 22,8 64,6 4,3 3
Fuentes:
/2PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano, 2000, PNUD, Nueva York.
> GELADE, Boletin Demografico N° 62, CELADE, Santiago de Chile, 1998.
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Tasa bruta de Pobreza en nifios | Pobreza en nifios | Recién nacidos Poblacion Poblacion
escolarizacion de 0 a5 anos de 6 afios con bajo peso | sinaccesoa | sinacceso a
ensefanza primaria (como %, (como %, al nacer saneamiento | agua potable

(1990-1996) 1997) e 1997) (como %, (como %, (como %,
PAISES 1990-1997) ° | 1990-1998) /2| 1990-1998) /=
Antigua y Barbuda 100 * 8 4
Argentina 113 31 31 7 32 29
Bahamas 100 _ 18 6
Barbados 90 10 0 0
Belice 121 4 32
Bolivia 95 64 62 5 35 25
Brasil 123 46 43 8 30 24
Canada 102 6
Chile 101 30 30 5 15 15
Colombia 118 58 58 9 16 4
Costa Rica 107 28 29 7 34 7
Cuba 106 7 9
Ecuador 127 67 67 13 24 32
Estados Unidos 102 7
El Salvador 94 54 55 11 10 34
Granada 88 * 9
Guatemala 84 15 13 32
Guyana 95 15 12 9
Haiti 56 15 75 63
Honduras 111 81 80 9 26 22
Jamaica 107 10 11 14
Meéxico 115 50 50 7 28 15
Nicaragua 110 80 79 9 15 22
Panama 104 44 44 8 17 7
Paraguay 112 49 54 5 59 40
Perd 122 11 28 33
Rep. Dominicana 103 45 47 13 15 21
Saint Kitts y Nevis 9 0 0
San Vicente
y las Granadinas 95 * 8 2 11
Santa Lucia 95 * 8 15
Trinidad y Tabago 96 10 3
Uruguay 113 23 19 8 5
Venezuela 91 61 60 9 41 21

Referencia: * Datos referidos a otros afios o periodos distintos a los especificados, a definiciones diferentes a la norma o sélo a una parte del pais.

Fuentes: 2 PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano, 2000, Nueva York, PNUD. Los datos se refieren al afio mas reciente disponible durante el periodo

indicado.

/> UNICEF, Estado Mundial de la Infancia, 2000, UNICEF, Nueva York. Los datos se refieren al afio més reciente disponible durante el periodo indicado.
/e CEPAL, Panorama Social de América Latina, 1999-2000, CEPAL, Santiago de Chile.
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PANORAMA DE LA INFANCIA Y LA FAMILIA EN URUGUAY

Gasto social/ | Gasto social/ Gasto social Gasto social Gasto social Gasto social
Gasto publico PBI real per capita | real per capita real per capita | real per capita
total (1996-1997) | (1996-1997) | (U$$ de 1997, en educacion en salud y en vivienda,
1996-1997) (USS de 1997, nutriciéon aguay

1996-1997) (U$S de 1997, saneamiento
1996-1997) (U$S de 1997,
PAISES 1996-1997)

Antigua y Barbuda

Argentina 65,1 17,9 1.570 334 362 110
Bahamas

Barbados

Belice

Bolivia 44,2 12 119 59 14 20
Brasil 59,1 19,8 951 164 138 162
Canada

Chile 65,9 14,1 725 167 128 59
Colombia 38,2 15,3 391 113 95 36
Costa Rica 65,1 20,8 550 153 193 52
Cuba

Ecuador

Estados Unidos

El Salvador 26,5 7,7 147 50 54 5
Granada

Guatemala 421 4,2 71 28 16 16
Guyana

Haiti

Honduras 31,9 7,2 58

Jamaica

México 52,9 7,8 352 153
Nicaragua 35,6 10,7 49 20 20 9
Panama 39,9 21,9 683 172 210 59
Paraguay 471 7,9 148 72 22 4
Pert 40,9 5,8 169

Rep. Dominicana 39 6 107 41 24 7

Saint Kitts y Nevis

San Vicente
y las Granadinas

Santa Lucia

Trinidad y Tabago

Uruguay 69,8 22,5 1.371 185 224 30
Venezuela 39 8,4 317 119 42 47

Fuente: CEPAL, Panorama Social de América Latina, 1998, CEPAL, Santiago de Chile.
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Esperanza de Tasa de Tasa de Tasa de
vida al nacer mortalidad mortalidad alfabe-
(en anos, infantil menores de tizacion
1998) 2 (1 ano) 5 afios de adultos
PAISES (1998) » (1998) »
Antigua y Barbuda 76 17 20 95
Argentina 73,1 19 22 96
Bahamas 74 18 21 96
Barbados 76,5 13 15 97
Belice 74,9 35 43 70*
Bolivia 61,8 66 85 82
Brasil 67 36 42 83
Canada 79,1 6 6 97 *
Chile 751 11 12 95
Colombia 70,7 25 30 90
Costa Rica 76,2 14 16 95
Cuba 75,8 7 8 96
Ecuador 69,7 30 39 89
Estados Unidos 76,8 7 8 99 *
El Salvador 69,4 30 34 76
Granada 72 23 28 96 *
Guatemala 64,4 41 52 65
Guyana 64,8 58 79 9
Haiti 54 91 130 44
Honduras 69,6 33 44 70
Jamaica 75 10 11 85
México 72,3 28 34 89
Nicaragua 68,1 39 48 66
Panama 73,8 18 20 91
Paraguay 69,8 27 33 92
Perd 68,6 43 54 88
Republica Dominicana 70,9 43 51 82
Saint Kitts y Nevis 70 30 37 90 *
San Vicente y las Granadinas 73 20 23 82 *
Santa Lucia 70 18 21
Trinidad y Tabago 74 16 18 98
Uruguay 74,1 16 19 97
Venezuela 72,6 21 25 91

Referencia: * Datos referidos a otros afios o periodos distintos a los especificados,
a definiciones diferentes a la norma o sélo a una parte del pais.

Fuentes: @ PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano, 2000, Nueva York, PNUD.
 UNICEF, Estado Mundial de la Infancia, 2000, Nueva York, UNICEF.
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